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PREPARAZIONE 
DEL    CODEX  DIPLOMATICUS  URBIS  ROMAE 

(Relazione  della  R.  Società  romana  di  storia  patria) 


Roma,  a  di  20  novembre  1888. 

Mi  reco  a  debito  di  ragguagliare  l'Istituto  Storico  Italiano 
dell'inizio  che  questa  R.  Società  romana  di  storia  patria  à  dato 
alla  preparazione  del  Codice  diplomatico  di  Roma,  in  seguito  alla  de- 
liberazione presa  dall'  Istituto  medesimo  nella  seduta  del  3 1  mag- 
gio  1887. 

Grata  dell'  incarico  ricevuto,  che  corrispondeva  ad  un  antico 
desiderio  dei  colleghi,  la  Società  procedeva  per  mezzo  del  suo 
Consiglio  direttivo  a  proporre  le  basi  e  le  hnee  principali  del- 
l'opera, sottoponendo  ai  singoli  soci  uno  schema,  in  cui  s'indi- 
cavano i  termini  di  tempo  e  di  luogo  e  il  limite  logico  rispetto 
alla  comprensione  dei  documenti  da  incorporare    nella  raccolta. 

Questo  schema  venne  fatto  oggetto  di  discussione  per  lettera 
coi  soci  lontani,    e   coi  presenti  nell'assemblea  generale    del   di 

9  gennaio  ultimo  decorso,  in  cui,  notificate  tutte  le  osservazioni, 

10  schema  rimase  definitivamente  approvato  nella  forma  della  cir- 
colare che  mi  pregio  di  trascriverle  : 

In  seguito  alla  deliberazione  dell'Istituto  Storico  Italiano  del  31  mag- 
gio 1887  (BullMino  n.  3,  p.  31),  la  R.  Società  romana  di  storia  patria  è 
chiamata  a  preparare  la  pubblicazione  del  Codex  diploinaticus  Urbis;  il  quale 
invito,  se  corrisponde  a  un  antico  proposito  della  Società  stessa,  l'affida  che 
non  saranno  per  mancare  i  mezzi  per  attuarlo. 

Desiderando  di  procedere  col  concorso  di  tutti  i  soci  a  stabilire  le  basi  e 
le  linee  principali  dell'opera,  il  Consiglio  direttivo  propone  alla  considera- 
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zioric  dei  colleghi  i  seguenti  punti,  intorno  ai  quali  è  necessario  di  venire 
a  certa  determinazione: 

I*'  TiiMPO.  Si  propone  di  partire  da  Gregorio  Magno,  con  riserva  di  ri- 
salire, se  le  indagini  daranno  frutto,  fino  al  trasporto  della  sede  dell'impero 
a  Costantinopoli; 

2°  Luogo.  Roma,  l'Agro  Romano,  il  Diicatiis,  il  Comitatus  et  Disiricius, 
e  i  comuni  collegati  con  il  comune  di  Roma,  salvo  a  deliberare  sull'esatto 
limite  topografico,  quando  sia  raccolto  il  materiale; 

3°  Oggetto.  Storia  civile  e  storia  ecclesiastica,  in  quanto  la  storia  della 
Chiesa  sia  congiunta  direttamente  colla  storia  della  città; 

4°  Per  documenti  storici  da  comprendere  nel  Codice  diplomatico  si 
intendono  : 

a)  tutti  gli  atti  pubblici  (documenti  storici  propriamente  detti  e  giuridici); 
h)  quelli  privati  che  hanno  attinenze  dirette  colla  storia  della  città  e  la 
genealogia  delle  famiglie; 

e)  i  monumenti  narrativi,  in  quanto  diano  notizia  di  documenti  storici 
o  di  particolari  condizioni  e  vicende  della  costituzione  civile  e  politica  della 
città; 

5°    Gli  spogli  si  dovrebbero  condurre  sopra  le  fonti  edite  e  le  manoscritte. 
Si  sottomette  ai  soci  una  nota  delle  principali  opere  a  stampa  e  dei  princi- 
pali fondi  manoscritti  di  archivi  e  di  biblioteche,  con  preghiera  : 
a)  di  dare  ulteriori  indicazioni  di  fonti; 

h)  di  indicare  se  il  socio  intende  di  partecipare  al  lavoro,  e  in  tal  caso 
di  determinare  quale  parte  di  spogli  assuma  per  sé  ; 

6°  Intendendo  il  socio  di  collaborare  al  Codex  dipìomaticus  Urbis,  è  pre- 
gato di  dichiarare  se,  oltre  il  lavoro  di  spoglio,  sia  disposto  a  fare  quello 
della  collazione  e  dell'esame  dei  singoli  documenti. 

La  preparazione  del  Codcx  dipìomaticus  Urbis  darà  occasione  a  predi- 
sporre VHistoria  Urbis  diplomatica,  che  potrà  venir  pubblicata  come  Appen- 
dice, nella  quale  si  raccoglieranno  ancora  tutti  quegli  altri  documenti  che 
possono  illustrare  il  costume,  l'arte  e  la  coltura  della  città. 

Fonti  edite. 

Regesti  pontifici  (Jaffè,  Potthast,  Berger,  Benedettini  &c.). 

Regesti  imperiali  (Bòhmer,  Mùlbacher,  Stumpf-Brentano  &c.). 

Regesti  di  Farfa,  Subiaco,  Tivoli  Scc. 

Codici  diplomatici  (Liinig,  Dumont,  Leibnitz,  Marini,  Trova,  Huillard-Bré- 

holles.  Cenni,  Theiner,  Fumi  ikc). 
Ada  imperii  inedita. 
Epistolac  Romanorum  pontificum. 

Collezioni  storiche  (Muratori,  Bouquet,  Pertz,  Chronicles  &  Memorials  &c.). 
Vitae  po)itificum  Roìnanorum. 
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Annalisti  (Baronie,  Rainaldi,    TìUemont,   Muratori,  Jahrbùcher   der  deutschen 

Geschichte  Scc);  Annali  Benedettini  (Mabillon),  Camaldolesi  (Mittarelli), 

Francescani  (Waddingo)  &c. 
Concilii  (Labbé,  Mansi  &c.);  Diritto  canonico,  AnaUcta  juris  pontificii  &c. 
Patrologia. 
Leggi  imperiali. 
Statuti  municipali. 
Bollandisti,  Jota  sanctorum;  Storie  delle  famiglie,  dei  magistrati,  di  luoghi 

pii,  chiese,  monasteri,  ospedali. 
Itinera,  viaggi  ed  esplorazioni  d'archivi    e  biblioteche  (Montfaucon,  Blume, 

Bethmann,  Pflug-Harttung  Scc). 

Fonti  manoscritte. 

Cataloghi  d'archivi  e  biblioteche  ;  Repertori  (Potthast,  Chevalier,  Oesterley). 

Archivio  di  Stato  :  Carte,  diplomi,  registri  camerali,  atti  dei  notai,  sta- 
tuti Scc. 

Archivio  Storico  Comunale  :  Carte  e  statuti. 

Archivio  Vaticano:  Diplomi,  carte,  regesti,  libri  dei  censi,  conti  &c. 

Archivi  d'ospedali,  di  famiglie  romane,  di  congregazioni,  capitoli,  corpora- 
zioni &c. 

Biblioteche  dello  Stato,  del  Comune,  Chigiuna,  Barberini  &c. 

Biblioteca  Vaticana. 

Archivi  della  provincia,  dei  comuni,  notarili  &:c. 

Lo  schema  essendo  stato  discusso  ed  approvato  nell'assem- 
blea generale  dell' 8  gennaio  1888,  venne  diramata  la  circolare 
che  segue  : 

In  seguito  all'approvazione  dello  schema  per  la  preparazione  del  Codex 
diplomatictis  Urbis,  il  Consiglio  direttivo  della  R.  Società  romana  di  storia 
patria  invita  i  suoi  soci  a  voler  dichiarare  a  tenore  dell'art.  5°  e  6°  dello 
schema  stesso  quale  parte  intendono  di  assumere  del  lavoro  sia  di  spoglio, 
sia  di  collazione  e  d'esame  de'  documenti. 

È  naturale  che  ciascuno  preferisca  quel  limite  cronologico  e  quella  qua- 
lità di  ricerche  che  coincide  coli'  indirizzo  de'  particolari  suoi  studi.  Ma  ne- 
cessita che  non  vi  sia  né  parte  di  lavoro  inconsapevolmente  duplicata,  né  parte 
omessa.  E  dove  è  bisogno  di  larga  compartecipazione  di  opera,  sarà  bene 
che  questa  si  consegua  indirizzando  il  corso  pratico  di  metodologia  della 
storia  alla  preparazione  del  Codex  diplomatictis  Urbis. 

Si  pregano  pertanto  i  soci  a  far  pervenire  alla  sede  sociale,  prima  del 

giorno  26  del  corrente  mese,  la  dichiarazione  che  il  Consiglio  direttivo  per 

sua  norma  richiede;  avvertendo  che,  dopo  la  detta  dichiarazione,  verranno 

distribuite  ai  singoli  soci  le  schede  apposite,  le  quali,  contraddistinte  colle 

I* 
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iniziali  del  socio,  saranno  testimonio  del  contributo  di  ciascuno  all'opera  so- 
ciale, e  serviranno  anche  di  fondamento  a  determinare  il  concorso  che  l'Isti- 
tuto Storico  Italiano  accorderà  a  questa, 

(Segue  scheda). 

Le  osservazioni  d'autorevoli  colleghi  si  erano  aggirate  e  in- 
torno al  termine  cronologico  iniziale,  e  intorno  ai  documenti  a 
cui  si  limitava  la  comprensione  dell'opera,  e  intorno  ai  fondi 
scientifici  che  si  proponevano  ad  oggetto  di  esplorazione.  I  soci 
barone  D,  Carutti  e  W.  von  Giesebrecht  obbiettarono  circa  l' in- 
certezza del  termine  a  quo.  Il  von  Giesebrecht  nel  febbraio  scri- 
veva da  Monaco:  «  Der  Pian,  wie  er  in  December  vorigenjahrs 
«  in  einem  Circular  dargelegt  ist,  scheint  mir  durchaus  zu  billi- 
«  gen,  nur  mòchte  ich  der  Erwagung  anheimstellen  ob  nicht  als 
«  Ausgangspunkt  der  Untergang  des  abendliindischen  Reichs  zu 
«  vahlen  sei)).  Il  comm.  dott.  E.  De  Paoli,  sopraintendente  al 
R.  Archivio  di  Stato  in  Roma,  proponeva  che  tra  le  altre  fonti 
si  osservasse  se  non  fosse  bene  attingere  anche  ad  iscrizioni  ed 
epistolari.  Il  prof.  Villari  notava  che  la  storia  del  comune  di 
Roma  trovandosi  più  d'ogni  altra  connessa  a  quella  di  tutta  l' Italia, 
le  ricerche  per  le  fonti  manoscritte  bisognerebbe  farle  non  solo 
nelle  biblioteche  ed  archivi  romani,  ma  anche  in  quelli  del  resto 
d'Italia;  né  forse  converrebbe  escludere  del  tutto  gli  archivi  stra- 
nieri ;  ed  aggiungeva  l' invito  di  tener  conto  anche  delle  pubbli- 
cazioni periodiche,  molte  delle  quali  hanno  documenti  importanti 
per  la  storia  costituzionale  di  Roma. 

Alle  quali  osservazioni  la  Società  rispose  accettandole,  per 
quanto  concerneva  la  moltiplicità  dei  fondi  da  esplorare,  confidando 
che  il  R.  Istituto  Storico  Italiano  avrebbe  determinato,  d'accordo 
colla  Società  stessa,  le  modaHtà  secondo  le  quaU  è  possibile  d'in- 
coraggiare e  sostenere  viaggi,  dimore  e  ricerche  di  studiosi  a  que- 
st'  effetto.  Neir  esame  del  materiale  già  edito  nulla  deve  essere 
omesso  o  trascurato,  essendo  tracciate  le  linee  generaH  dello  schema 
solo  per  indicare  e  non  già  per  escludere.  Il  punto  di  partenza 
del  Codice  non  venne  recisamente  determinato  perchè,  se  vera- 
mente al  cessar  dell'  impero  occidentale  si  tronca  e  muta  1'  antica 
vita  costituzionale  di  Roma,  questa  era  già  infirmata  da  una  serie 
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non  piccola  di  vicende  storiche,  prima  fra  le  quali  1'  edificazione 
d'  una  seconda  Roma  sul  Bosforo,  che  rassomigliasse  e  decapitasse 
la  prima;  per  cui,  stabilitasi  la  rivalità  tra  la  città  dell'oriente  e 
quella  dell'occidente,  s'  aprì  la  via  alle  vitali  agitazioni  del  medio 
evo,  fatte  più  chiare  ad  intendere,  se  si  parte  da  quella  legge  che 
vedevasi  impressa  ad  una  colonna  in  mezzo  allo  strategio  di  Co- 
stantinopoli. La  questione  si  riduce  pertanto  a  cominciare  il  Co- 
dice o  da  un  brano  degli  Excerpta  di  Malco  (Script.  Bi^.  Dexippi 
et  aìior.  fragni,  pp.  235-256)  o  da  un  frammento  della  Storia  ec- 
clesiastica di  Socrate  Scolastico  (I,  16);  la  quale  determinazione 
potrà  meglio  aver  luogo  nel  distinguere  quella  parte  del  materiale 
che  per  la  natura  sua  dovrà  essere  incorporato  nel  Codice  0  nella 
Storia  diplomatica  di  Roma,  alla  cui  compilazione  porge  naturale 
e  contemporanea  occasione  la  preparazione  di  quello.  Nella  Storia 
diplomatica  potranno  pertanto  aver  luogo  gli  estratti  da  documenti 
che  non  avranno  ragione  d'esser  compresi  nel  Codice.  La  cernita 
delle  schede  sarà  fatta  dalla  Commissione  che  verrà  preposta  alla 
redazione  definitiva  dell'  opera.  Frattanto  sembrò  opportuno  di 
ordinare  gli  spogli  preparatori  in  guisa  che  i  due  lavori  potessero 
aver  comune  l'origine.  Fu  però  distribuito  tra  i  soci  un  certo  nu- 
mero di  schede,  di  cui  si  allega  l'esempio,  curando  che  rispon- 
desse agli  intendimenti  sopra  enunciati.  La  scheda  stessa  fu  sot- 
toposta prima  all'approvazione  dei  colleghi:  questi  vennero  invi- 
tati a  determinare  il  limite  entro  al  quale,  secondo  i  particolari 
studi,  intendevano  di  restringere  le  loro  ricerche.  Non  mancarono 
adesioni.  AH'  esplorazione  dei  regesti  pontifici  editi  dichiararono  di 
accingersi  i  soci  :  Ugo  Balzani,  segnatamente  per  le  lettere  di  Gre- 
gorio Magno;  S.  Lòwenfeld  per  lo  spoglio  dei  regesti  editi  dal 
604  al  1 198;  G.  Levi  per  queUi  pubblicati  dal  Potthast  e  per  l'ana- 
lisi delle  Fitae  pontificum  Romanoruni;  ed  esso  e  Alfredo  Monaci 
offersero  ancora  di  curare  l'esame  dei  regesti  mss.  dell'archivio 
segreto  e  della  biblioteca  Vaticana,  dividendo  con  opportuno  ac- 
cordo il  lavoro;  il  prof.  G.  Gatti  promise,  d'intesa  col  commen- 
datore G.  B.  De  Rossi,  di  esaminare  le  raccolte  d' iscrizioni  e  di 
mettere  a  disposizione  della  Società  i  suoi  appunti  intorno  alla  se- 
rie dei  magistrati  romani  ;  L    Giorgi  di  curare  la  collazione  dei 
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documenti  pubblicati  dal  Galletti  nel  Primicerio  e  Vestiarario,  esten- 
dendo, quando  sia  possibile,  ai  documenti  custoditi  nell'  archivio 
Capitolare  di  S.  Maria  in  Via  Lata  l'opera  sua;  il  dottor  E.  Ste- 
venson e  l'avv.  R.  Ambrosi  di  esplorare  alcuni  archivi  della  pro- 
vincia, comunicando  l'uno  documenti  veliterni,  l'altro  anagnini; 
il  rev.  sig.  Leone  Allodi  di  comunicare  i  documenti  membranacei 
della  proto-badia  Sublacense,  che  possono  avere  importanza  pel 
nostro  assunto  ;  il  cav.  Luigi  Fumi  di  esaminare  gli  archivi  di  To- 
scana, dell'  Umbria,  e  segnatamente  di  Perugia,  Todi,  Gubbio,  Spo- 
leto, Orvieto,  Terni,  Narni,  Assisi,  e  di  far  indagini  nell'  archivio 
Vaticano,  preferendo  fra  tutti  gli  altri  atti  quelli  che  si  conten- 
gono nei  registri  del  Patrimonio  di  San  Pietro  non  pubbhcati  da 
altri;  il  comm.  dottor  Enrico  De  Paoli,  come  sopraintendente 
agli  archivi  romani,  di  comunicare  tutti  quei  documenti  che  sia 
in  originale,  sia  in  copia,  sia  in  sunto  si  trovano  nel  R.  Archivio 
di  Stato;  il  prof.  P.  Villari  di  ricercare  gli  archivi  di  Firenze  e  di 
fornire  la  collazione  e  la  copia  dei  documenti  reperti  ;  il  prof.  Er- 
nesto Monaci  di  fare  lo  spoglio  delle  croniche  Muratoriane;  il 
dottor  Th.  Hodgkin  quello  delle  lettere  di  Cassiodoro;  il  sotto- 
scritto di  percorrere  le  collezioni  annalistiche  e  ricercare  le  fonti 
inedite,  specialmente  del  decimoquarto  e  decimoquinto  secolo  ;  i 
signori  prof,  G.  Cugnoni,  bibliotecario  della  Chigiana,  C.  Castel- 
lani, prefetto  della  Marciana  in  Venezia,  H.  Winkelmann,  biblio- 
tecario della  università  di  Heidelberg,  di  contribuire  coi  preziosi 
fondi  scientifici  delle  Ubrerie  cui  sopraintendono  a  vantaggio  del 
Codice  diplomatico  di  Roma. 

Necessitando  poi  di  stendere  l'esame  al  maggior  numero  di 
collezioni  e  d'archivi  privati  e  pubblici  della  nostra  regione,  fu 
indirizzata  alle  più  illustri  famiglie  e  alle  Amministrazioni  civili 
ed  ecclesiastiche  principali  della  città  la  circolare  che  segue  : 

Roma,  li  31  maggio   1888. 
On.  ed  III.  Signore, 

Fin  dall'anno  1845  un  giornale  letterario  e  scientifico  di  Roma  annun- 
ziava con  gioia  a  come  alcuni  signori  e  alcuni  capi  d'Amministrazioni  eccle- 
siastiche in  Roma,  pregiando  la  utilità  che  dalle  antiche  carte  possono  trarre 
la  storia  ed  il  foro  nella  trattazione   delie    cause   civili,  decretarono    Tordi- 
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namento  de' loro  archivi  domestici  o  di  quelli  sottoposti  alla  loro  presidenza  ». 
Il  Saggiatore,  che  in  quell'anno  pubblicava  cosi  bella  notizia  (an.  2,  voi.  IV, 
p.  319),  aggiungeva  lodi  al  Carinci,  conservatore  dell'archivio  Caetani  e  or- 
dinatore del  cartulario  della  Fabbrica  di  S.  Pietro,  dell'archivio  del  marchese 
Patrizi-Naro  e  del  principe  di  Piombino. 

Ora  questa  R.  Società  romana,  che  per  invito  dall'Istituto  Storico  Ita- 
liano si  accinge  a  pubblicare  il  Codex  diplornaticus  Urbis,  reputando  che  le 
belle  disposizioni  d'allora  abbiano  fruttificato,  confida  che  alla  storia  patria 
non  verrà  meno  in  questa  occasione  il  cortese  contributo  delle  grandi  e  ge- 
nerose famiglie  e  delle  potenti  Amministrazioni  civili  ed  ecclesiastiche  per 
cui  la  storia  della  patria  è  gloria  domestica  e  chiede  che  all'  alta  intrapresa 
che  le  è  commessa  concorra  il  favore  dei  singoli,  e  si  conceda  pertanto, 
con  quelle  malleverie  che  più  sembrano  desiderabili  e  d'accordo  coi  signori 
archivisti,  che  la  Società  faccia  esplorazione,  collazione  e  pubbhcazione  di 
quei  documenti  che  è  sperabile  si  trovino  in  cotesto  spettabile  archivio,  di 
tale  qualità  che  non  debbano  mancare  a  un  Codice  e  ad  una  Storia  diploma- 
tica di  Roma. 

La  R.  Società  romana  di  storia  patria  confida  che  la  preghiera  che 
avanza  verrà  dall'on.""^  S.  V.  presa  in  considerazione,  e  sarà  lieta  di  notifi- 
care, nella  rubrica  della  sua  pubblicazione  periodica  riservata  alla  prepara- 
zione del  Codex  diplomaticus  Urbis,  quella  risposta  che  all'on.'"''  S.  V.  piacerà 
di  farle  pervenire. 

Con  ossequio. 

Famiglie  ed  Amministrazioni  alle  quali  fu  indirizzata  : 
Famiglie  nobili. 

Aldobrandini  principe  don  Camillo  —  Altieri  principe  —  Barberini  prin- 
cipe don  Enrico  —  Bolognetti-Cenci  principe  don  Virginio  —  Borghese  prin- 
cipe don  Paolo  —  Caetani  duca  don  Onorato  —  Capranica  marchese  Camillo 
—  Cardelli  conte  Alessandro  —  Chigi  principe  don  Mario  —  Colonna  prin- 
cipe don  Giovanni  —  Del  Bufalo  Della  Valle  marchese  —  Doria  prin- 
cipe don  Giovanni  Andrea  —  GabrieUi  principe  don  Placido  —  Orsini  prin- 
cipe don  Filippo  —  Sforza  Cesarini  duca  don  Francesco. 

Capitoli,  Collegiate  e  Monasteri. 

Capitolo  di  S.  Anastasia  —  di  S.  Angelo  in  Pescheria  —  dei  Ss.  Celso  e 
Giuliano  —  di  S.  Eustachio  —  di  S.  Giovanni  in  Laterano  —  di  S.  Girolamo 
degli  Schiavoni  —  dei  Ss.  Lorenzo  e  Damaso  —  di  S.  Marco  —  di  S.  Maria  in 
Cosmedin  —  di  S.  Maria  Maggiore  —  di  S.  Maria  ad  Martires  —  di  S,  Maria 
di  Monte  Santo  —  di  S.  Maria  in  Trastevere  —  di  S.  Maria  in  Via  Lata  — 
di  S.  Nicola  in  Carcere  —  di  S.  Pietro  in  Vaticano  —  Monaci  Benedettini  di 
San  Paolo. 
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Ospedali. 
Ospedale  di  S.  Giacomo  —  di  S.  Giovanni  —  di  S.  Spirito  in  Sassia. 

Archiconfraternitk  e  Confraternite. 

Archiconfraternita  degli  Adoratori  alla  Colonna  —  degli  Amanti  di  Gesù 

e  Maria  —  di   S.  Andrea   e    S.  Francesco  —  di  S.   Antonio  di  Padova  —  dei 

Bergamaschi  —  dei  Ss.  Carlo  ed  Ambrogio  —  di  S.  Caterina  da  Siena  —  del 

SS.  Corpo  di  Cristo  — del  SS.  Crocifisso  Agonizzante  —  del  SS.  Crocefisso 

—  dei  Curiali  —  di  S.  Giovanni  dei  Fiorentini — dei  Lucchesi  —  di  S.  Ma- 
ria della  Mercede  —  di  S.  Maria  dell'Orazione  e  Morte  —  del  SS.  Sacramento 

—  di  S.  Spirito. 

Risposero  all'  invito  con  singolare  cortesia  i  signori  :  principe 
Paolo  Borghese,  marchese  Camillo  Capranica,  Onorato  Caetani 
duca  di  Sermoneta,  principe  Mario  Chigi,  principe  Colonna,  prin- 
cipe F.  Orsini,  duca  F.  Sforza  Cesarini;  il  reverendo  abate  di 
S.  Paolo,  don  Francesco  Leopoldo  Zelli,  pel  Capitolo  di  S.  Lo- 
renzo in  Damaso  il  chiarissimo  monsignor  David  Farabulini,  le 
Amministrazioni  ospitaliere  di  S.  Spirito  in  Sassia,  del  Salvatore 
ad  Sancta  Sanctorum;  l'archivista  dei  Bergamaschi;  ed  è  luogo 
a  sperare  che  questi  nobili  esempi  vinceranno  altre  ritrosie. 

Dischiusa  la  via  al  lavoro,  questo  venne  incominciato  e  in 
apposita  rubrica  del  nostro  Archivio  se  ne  renderà  conto,  I  con- 
tributi dello  Stevenson,  dell'Ambrosi,  dagli  archivi  di  Anagni  e  di 
Velletri  e  quelli  dell'Allodi  dall'abadia  Sublacense  vi  troveranno 
immediatamente  il  loro  posto;  così  in  seguito  i  successivi. 

Se  non  che  importa  che  l'opera  sociale  sia  ben  disciplinata 
così  nella  preparazione  come  nella  compilazione;  e  se  è  deside- 
rabile che,  in  quella  guisa  che  si  reputerà  più  opportuna  da  co- 
testo R.  Istituto  Storico,  si  faciliti  l' esplorazione  d'  archivi  e  di 
biblioteche,  senza  la  quale  sarebbe  vano  accingersi  all'  intrapresa, 
importa  pure  che  un  primo  saggio  della  pubblicazione  venga 
circoscritto  dentro  a  ristretti  limiti  cronologici;  dacché  se  in  tutte 
le  opere  il  cominciamento  è  difficile,  di  questa,  che  non  è  lieve, 
necessita  ben  fissare  l' indole  e  i  modi,  acciocché  il  principio  del 
fatto  sia  guida  eloquente  a  chi  segue   ad  attendere  alle  ricerche 

preparatorie. 

Il  Presidente 

O.    TOMMASINI. 


BENTII   ALEXANDRINI 
DE     MEDIOLANO     CIVITATE 

OPUSCULUM 
EX    CHRONICO    EIUSDEM   EXCERPTUM  <^'^ 


(Ved.  questo  BulUttino,  n.  7,  pp.  97-137-) 

DeMediolcino  florentissima  ci  vit  at  e.  Mediolanum 
in  Italia  olim  Ligurum  nunc  Langobardorum  florentissima  et 
opulentissima  civitas  condita  fuit  a  Gallis  Senonibus,  regnante 
Tarquinio  Prisco  quinto  Romanorum  rege,  ut  dicit  T.  Livius, 
post  scilicet  vigesimum  quintum  annum  regni  eiusdem  anno  na- 
tivitatis  Abraam  .mccccxxii.  post  excidium  Troiae  .v'xc.  a  mundi 
exordio  circiter  .M'viiir'LX.  a  diluvio  circiter  .mclxv.  a  divisione 
linguarum  circiter  .mdxx.  ab  imperio  Nini  Assiriorum  regis  cir- 
citer .MCDLX.  ab  urbe  Roma  condita  circiter  .mdlx.  ante  Chri- 
stum  ortum  .dxlii.  aut  circiter.  et  haec  computationes  intelli- 
gantur  factas  esse  iuxta  quod  supra  computati  sunt  anni  conditae 
urbis  Romae,  et  secundum  eosdem  auctores,  additis  singulis  tem- 
poribus annis  .clx.  qui  fluxerant  ab  ipsa  urbe  Roma  condita  usque 

(i)  Di  questo  ms.  si  hanno  due  copie  parziali  che  contengono  l'opuscolo 
su  Milano:  il  Braidense  miscellaneo  AD,  14,  55,  cartaceo  in-8  del  scc.  xvii, 
e  l'Ambrosiano  O,  83  inf.  pure  cartaceo  del  sec.  xv  in-8  piccolo.  La 
nostra  edizione  è  naturalmente  esemplata  sul  più  antico  ms.  Ambrosiano  ; 
e  ci  siamo  valsi  con  molta  cautela  delle  copie,  in  più  luoghi  scorrette,  sol- 
tanto per  quella  parte  che  è  oramai  indecifrabile  nel  codice  più  antico.  Le 
due  copie  sono  da  noi  contrassegnate  così:  O,  83,  ìnL^Ah;  AD,  14,  55 
^=  A  e.  Dalle  parole  «  Prisco  Tarquinio  Romae  regnante  »  fino  a  «  haec  ex 
T.  Livio  »  il  testo  è  collazionato  e  corretto,  dove  apparisce  evidente  l'errore 
dell'amanuense,  sui  capitoli  34  e  35  del  lib.  V  di  Livio. 
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ad  .XXV.  annum  regni  eiusdcm  Prlsci  Tarquìnii  ;  post  quos  .clx. 
annos  fuerunt  autem  Galli  Senones,  ut  scribit  Papias  et  Isidorus, 
qui  antiquitus  Zenones  dicebantur  eo  quod  Liberumidest  Bacchum 
hospitio  recepissent,  postea  z  in  s  littera  commutata  est.  hi  au- 
tem, ut  refert  T.  Livius  in  libro  .v.,  cum  sub  duce  Brenone  ilio- 
rum  regulo  Romam  tunc  primitus  captam  incendissent,  praeter 
arcem  et  Capitolium,  restitit  eis  Manlius  voce  anseris  excitatus. 
tandem,  accepto  auro  ne  Capitolium  obsiderent,  discesserunt.  quos 
insecutus  Camillus,  ita  cecidit  eos  (ita)  ut  et  aurum  et  omnia  quae 
ceperant  signa  militarla  revocaret.  cum  autem  de  tempore  fun- 
dacionis  et  de  fundatoribus  huius  urbis  Mediolani  nonnulli  mo- 
derni scribant  et  referant,  quaedamque,  meo  iudicio,  si  quoque 
pensi  est,  immo  patenter  discrepant,  et  valde  dissona  sunt,  re- 
latis  scriptisque  auctorum  antiquissimorum  pariter  authenticorum, 
ut  infra  patebit,  nitentes  ad  urbis  huius  laudem  eius  inaniter 
antiquitatem  extendere,  ego  vero  mallens  in  commendacione 
ipsius  veridica  relatione  fulciri,  quod  ex  nimia  vel  inani  prorsus 
laude  et  adversa  veritate  scriptor  antiquitatis  eius  pennis  pere- 
grinis,  ne  dìcam  adulterinis,  tempora  palliare,  Titi  Livii  maximi 
et  authentici  scriptoris,  nec  non  Trogi  Pompei  sive  lustini  eius 
abreviatoris,  ac  Orosii,  Eutropii,  Eusebii  et  sancti  leronimi  et 
magistri  in  historiis,  nec  non  Datii  et  Ausonii  ac  Papiae  dieta 
sequar,  et  in  medium  proferam  elucidantia  pienissime  huius  urbis 
conditae  verissima  tempora  et  acta  magnifica. 

Prius  tamen  inseram  breviter  eorum  dieta  sive  scripta,  qui 
nituntur,  ostendendo  probare  Mediolanum  vetustate  praecellere 
urbem  Romam,  non  ut  derogem  antiquitati  urbis  huius,  sed  ut 
tenebris  erroris  lucem  erogem  veritatis.  dicunt  enim  quod  Noe, 
conscensa  rate,  una  cum  filio  suo  lano  Biftronte  et  alio  lano  Bi- 
corporeo  filio  laphet  et  maxima  populorum  multitudine  in  Italiani 
veniens,  venit  ad  Camensem  fiUum  Nembroth  gigantis  pronepotis 
Noe,  qui  paterno  mandato  iam  transfretaverat,  et  ubi  nunc  est 
Roma  elegerat.  audiverat  enim  ("-^  Nembroth  Lino  filio  laphet 
cunctas  mundi  monarchias  sub  italico  imperio  annullari,  et  co- 

(a)  Ms.  eius 
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stituendam  fore  civitatem  in  Italiani  orbi  dominaturam.  Noe, 
cura  venisset  ibi  iuxta  locum  ubi  nunc  est  Roma,  civitatem  con- 
struxit,  et  eam  ex  suo  nomine  appellavit,  in  qua  et  laboris  et 
vitae  terminum  dedit,  cum  regnasset  in  Italia  annos  .clii.  hoc 
autem  testar!  dicunt  Excodius  (")  et  in  Graphia  aureae  urbis  con- 
tineri  Martinus  Polonus.  interea  cum  Noe  per  ora  maris  Ro- 
manorum  ingrederetur,  ex  parte  altera  per  ora  maris  Adriatici 
sive  Veneciarum  Tubai  filius  laphet  in  Italiam  venit,  et  in  ripa 
maris  civitatem  construxit,  quam  a  i?«tibus  et  «avibus  et  vento 
appellavit  Ravennam.  filius  vero  Tubai  nomine  Subres  pianura 
Lombardi ae  ingressus,  civitatem  construxit,  et  ex  suo  nomine 
Subriam  denorainavit,  a  qua  et  caetera  regio  circumposita  dieta 
est  Subria.  haec  autem  ex  chronicis  Sicardi  Creraonensis  episcopi 
haberi  dicunt,  (et)  quae  etiam  ex  Eutropio  et  Papia  evidenter 
colligi,  subiungunt  etiam  quod  haec  civitas  Subria,  per  Bellove- 
sum  Gallorum  ducem  postmodum  reaedificata,  dieta  est  Mediola- 
num,  et  hoc  .v.  Titi  Livi  contineri,  sicque  probari  manifeste 
asserunt  Mediolanum  fuisse  conditura  antequam  Roma  conderetur 
per  annos  .viiii'xxxii.  seu  fere  mille,  Subriam  prò  Mediolano  po- 
nentes.  si  autem  in  hac  prioritate  temporum  conditionis  urbis 
Mediolani  sit  huiusmodi  assertioni(s)  adhibenda  fides,  re  vera 
mirandura  mihi  videtur,  qualiter  a  caeteris  scriptoribus  taha  sint 
obmissa,  vel  quod  ignoraverint,  vel  quod  minimara  raencionera 
fecerint,  qui  fuerunt  in  tantis  et  tara  variis  soUiciti  et  immo  cu- 
riosi, utpote  losephus,  Egesippus,  lustinus  ex  Trogo,  Augustinus 
in  libro  de  civitate  Dei,  Orosius,  Isidorus,  Eutropius,  Solinus, 
Papias,  et  in  chronicis  suis  Miletus,  leroniraus,  Beda,  Ricardus 
Cluniacensis,  Hugo  Floracensis,  Methodius  martyr,  Cassiodorus 
in  Tripartita,  vel  in  epistulis  Ruffini  Aquilegensis,  et,  ut  ad  novis- 
siraos  veniara,  Vincentius,  qui  ex  tara  diversis  auctoribus  suum 
tanta  sollecitudine  et  curiositate  opus  conscripsit  historiale  li- 
bris  .XXXII.,  Dacius,  qui  de  gestis  Mediolanensiura  scripsit,  et  non 
praetereundus  nuUique  suorum  temporum  secundus  Paulus  Lango- 
bardorum  fidelis  conscriptor  historiae,  quorum  omnium  auctorura 

(a)  A  b  Excodius  Pedianus 
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libros  seu  clironicas  vel  scripsi  vel  partim  seriose  partim  per- 
sunctorie  legi.  quodque  etiam  validius  est  in  roto  veteri  et  novo 
Testamento  aut  in  historiis  quae  Scolasticae  dicuntur,  aut  in  ali- 
quibus  Ecclesiae  doctoruin  glosis  aut  postilis  non  legitur  quod 
Noe  etiam  transiverit  in  Italiam  aut  quod  filium  habuerit  no- 
mine lanum,  vel  quod  civitatem  maxime  sibi .  .  .  A^')  alicubì  aedi- 
fìcaverit,  et  quod  laphet  habuerit  filium  nomine  Subrem.  unde 
igitur  hoc  habuerit  Sicardus  sive  Escodius  scriptores  novissimi, 
vel  illius  Graphiae  aureae  compilator  Deus  novit,  ego  ignoro. 
Orosius  praeterea  scribit  quod  omnes  historiae  antiquae  a  Nino 
incipiunt,  qui  fuit  ante  ortum  Abrae  annis  .xlii.,  secundum 
Augustinum  a  diluvio  .clxiiii.,  secundum  Euxebium  qui  fuit  Noe 
.DCCLXV.,  ante  vero  eius  mortem  .clxxxv.  secundum  losephum, 
et  tamen  nihil  refert  de  hoc.  quae  autem  novi  a  praefatis  au- 
ctoribus,  maxime  a  Tito  Livio  omnium  scriptorum  et  historio- 
graforum  m.aximo,  in  cuius  narratione  tacet  omnis  oblocutor, 
de  transitu  Gallorum  in  ItaUam,  et  eiusdem  huius  urbis  Medio- 
lani  fundatoribus  et  fundacionis  tempore  haec  ipsius  sunt  verba, 
mutato  non  scientia  sed  latino  in  aliquibus.  Prisco  Tarquinio 
Romae  regnante,  Celtarum  gentium,  quae  pars  Galliae  tertia  est, 
penes  Bituriges  ac  summa  imperii  fuit.  ii  enim  Celticis  regem 
dabant.  eo  tempore  Ambigatus  rex  eorum  fuit.  virtute  et  for- 
tuna tum  sua  tum  publica  pollens,  eo  quod  in  imperio  eius 
Gallia  adeo  frugum  et  hominum  fertilis  fuit,  ut  abundans  mul- 
titudo  vix  regi  posse  videretur.  hic  ipse  iam  magno  natu  a  prae- 
gravante  turba  exhonerare  regnum  cupiens,  Bellovesum  ac  Sego- 
vesum,  sororis  filios,  impigros  iuvenes,  missurus  se  esse  dixit  in 
quas  sedes  dii  dedissent  auguriis,  et  quantum  ipsi  vellent  nume- 
rum  hominum,  ne  qua  gens  arcere  illos  advenientes  posset. 
tunc  Segoveso  sortibus  dati  sunt  Hercynei  saltus;  Belloveso  autem 
non  paulo  latiorem  in  Italiani  dii  viam  dabant.  qui  Bellovesus 
id  quod  ex  populis  eius  abundabat,  scilicet  Bituriges,  Arvernos, 
Senones,  Eduos,  Ambares,  Carnutes  et  Aulercos  evocavit.  pro- 
fectus  igitur  cum  ingentibus  peditum  et  equitum  copiis,  in    Tri- 

(a)  A  b  sibi  equivocam 
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castinos  ^^^  venit.  Alpes  inde  oppositae  crant,  quas  inexsupe- 
rabiles  visas  fuisse  non  cquidem  niiror,  dum  nulla  via  quod  quidem 
continens  memoria  sit,  nisi  de  Hcrcule,  si  fabiilis  credere  libet, 
constar  superatas  fuisse.  ibi  autem  cum  velut  saeptos  Gallos  te- 
neret  montium  altitudo  et  circumspectarent  quanam  parte  pe- 
riuncta  coelo  iua^a  in  alium  orbem  terrarum  transirent,  relie;io 
(etiam)  illos  tenuit,  quia  allatum  est  alios  advenas  quaerentes 
agros  [ab  Saluvium]  gente  oppugnari.  Massilienses  enim  tunc 
erant  in  navibus  a  Phoc[ae]a  profecti.  id  Galli  fortunae  suae  omen 
rati  esse  ibi  etiam  adiverant,  et  quem  primum,  in  terram  egressi, 
occupaverant  locum  patentibus  silvis  communirent.  per  Taurinos 
igitur  montes  saltusque  luliae  transcenderunt,  fusisque  acie  Tuscis 
non  procul  a  Ticino  flumine,  cum  agrum  in  quo  conscenderunt 
Insubriam  appellari  audissent  cognomine  Insubribus  pago  Haeduo- 
rum,  ibi  omen  sequentes  loci  condiderunt  urbem  et  Mediolanum 
appellaverunt.  alia  subinde  manus  Germanorum,  Titonio  duce, 
vestigia  prorsus  secuta,  eodem  saltu,  fiivente  Belloveso,  cum  tran- 
scendisset  Alpes,  ubi  nunc  Brixia  et  Verona  sunt  urbes,  locos  te- 
nuerunt;  ibique  Libui  considunt,  post  hos  Saluvii,  qui  prope  an- 
tiquam  gentem,  scili cet  Levos  Ligures  incolentes  circa  Ticinum 
amnem,  montes  Apenninos,  deinde  Boii  Lingonesque  transgressi, 
cum  iam  inter  Padum  et  Alpes  omnia  tenerent[ur],  Padoque  ratibus 
traiecto,  non  Etruscos  tantum,  sed  etiam  Umbros,  immo  Peru- 
sinos  et  Spoletanos  agro  pellunt;  intra  Apenninum  sese  tenuerunt. 
tunc  Senones  Galli  recentissimi  advenarum  ab  Utente  flumine 
usque  ad  Athesim  fines  habuerunt.  haec  ex  Tito  Livio,  per 
quem  patet  primo  Mediolanum  a  Gallis,  regnante  Romae  Tar- 
quinio  Prisco,  conditam  urbem  Mediolanum  et  non  reaedificatam 
in  agro  Subrio,  sive  Insulibus  pago  Eduorum,  et  non  in  civitate 
Subria,  vel  aliter  dieta  primum,  scilicet  locum  quem  patentibus 
silvis  occupassent,  communire,  certum  est  etiam,  testante  Isidoro 
et  Papia,  agrum  non  esse  urbem  vel  civitatem.  pagi  autem  sunt 
loca  apta  aedificiis  inter  agros  habitantibus,  ut  dicit  Isidorus  ;  vel 
potuit  forte  in  loco  ilio  esse  villa,  cum  dicat  Titus   pago  Eduo- 
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rum.  pagi  enim  vilhic  sunt  dictae  a  fontibus,  centra  quos  villae 
consueverant  condi  ;  unde  pagani  dicti  sunt,  quasi  uno  fonte  po- 
tantes.  pe(r)gc  <^')  enim  graecc  fons  dicitur,  ut  dicit  Papias,  sunt 
practcrca  et  alii  autentici  testes  manifeste  scribentes  Mediolanum 
a  Gallis  non  reaedificando,  sed  aedificando  constructum  vel  con- 
ditum.  inquiunt  enim  Trogus  Pompeius,  sive  lustinus  eius  abre- 
viator,  et  Isidorus  et  Papias  quod  Galli,  cum  in  Italiani  venissent, 
sedibus  Tuscos  expulerunt,  et  Mediolanum,  Comum,  Brixiam, 
Veronam,  Pergamum,  Tridcntum,  Vincentiam  condiderunt,  quibus 
etiam  concordai  Miletus  sive  Euxebius  vel  leronimus.  quam 
vero  magna  esset  eorum  multitudo  et  quam  effera  gens  insinuai 
etiam  idem  lustinus  dicens:  Galliabundanti  multitudine  cum  eos 
non  caperent  terrae  quae  genuerant,  trecenta  milia  hominum  ad 
sedes  novas  quaerendas  miserunt;  et  portio  in  Italia  consedit, 
quae  urbem  Romam  captam  incendit;  portio  Illiricos  sinus,  immo 
in  Adriaticum  mare,  in  quo  et  Venetiae  et  in  Pannonia  consedit, 
unde  et  lustinus  Tito  concordai  dicenti  abundantem  Gallorum 
multitudinem  vix  regi  posse,  causam  tamen  transitus  etiamque 
aliam  ponunt  lustinus  et  Isidorus  et  Papias,  quamquam  supra- 
dicta  est  a  Tito,  dicunt  enim  Gallis  in  Italiam  veniendi  et  sedes 
novas  quaerendi  [causae]  intestina  discordia  et  assiduae  domi  dis- 
sensiones  fuere,  quarum  toedio  cum  venissent,  in  Italiani  praeno- 
minatas  condiderunt  urbes.  sed  quantum  ad  tempus  aedificationis 
seu  ad  ipsam  urbis  Mediolani  conditionem  adventus  causa  nihil  di- 
screpai, ncque  ad  hoc  atlendendum,  nisi  quod  fonasse  ipsi  fuerunt 
nobis  discordiarum  intestinarum,  dissensionum  domesticarum  in- 
felix  augurium.  ipse  etiam  Titus  aliam  quoque  adventus  causam 
tradii,  non  tamen  assertive,  sic  dicendo  :  eam  autem  Gallorum 
gentem  traditur  ex  fama  dulcedine  fruguni,  et  maxime  vini  nova 
lune  voluptate  captam,  Alpes  transcendisse  ;  et  agros  ab  Hetruscis 
antea  cultos  possedisse,  et  innexisse  in  Galliam  vinum,  illiciendae 
gentis  causa,  licei  autem  moderni  non  sint  ex  Gallorum  progenie, 
Langobardi  enim  sunt  a  Gallis,  tamen  vino  illecti  aliqui,  et  non 
degenerant.     tempus  vero  ex   quo  Mediolanum  conditum  fueril. 
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idem  Titus  patenter  insinuat.  ubi  agit  de  oppugnatione  Cliisii 
et  imiptione  in  urbem  Romani  facta  per  Galles,  duce  tunc  Bre- 
nonc  regulo  illorum,  inquit  enim  ducentis  quippe  annis  antequam 
Clusium  oppugnarent  urbemque  Romam  caperent,  in  Italiani 
Galli  transcenderunt  ;  et  paulo  post  sequitur  quod  tempore  illius 
irruptionis  iam  transierant  ab  ipsa  urbe  condita  Roma  anni  .ccclx. 
quibus,  ut  idem  scribit,  omnibus  bellis  victrix  fuerat  ipsa  Roma, 
si  igitur,  recte  calculando,  demantur  ex  annis  .ccclx,  anni  .ce, 
restabunt  sine  dubio  .clx.  anni,  qui  iam  transierant  ab  Urbe  con- 
dita, regnante  tum  Tarquinio  Prisco,  anno  scilicet  regni  eius  .xxv. 
et  in  regum  numero  quinto,  iam  enim  per  illos  .clx.  annos, 
demptis  .xxv.  qui  fuerunt  in  regno  Tarquinii  Prisci,  regnaverant 
Romulus,  Numa  Pompilius,  TuUus  Hostilius  et  Ancus  Martius, 
si  recta  calculatio  fuit,  quo  annorum  .clx.  numero  expleto  ab  Urbe 
condita  praecedebant  ad  liunc  Salvatoris  nostri  ortum  de  .xcii.  * 
secundum  vero  Euxebium  illa  irruptio  sive  invasio  Gallorum  Se- 
nonum  fuit  anno  Urbis  conditae  .cccLXxn.  hoc  est  .xvn.  Ar- 
taxersis  cognomine  Memnon  Persarum  regis,  qui  regnare  coepit 
anno  Urbis  .ccclxv.,  secundum  eundem  Euxebium.  utruni  autem 
statim,  ipso  scilicet  anno  adventus  eorum,  condiderint  Mediola- 
num  nec  (ne)  expressum  (non)  W  invenio.  sed  Titus  per  verba 
eius  superius  posita  videtur  innuere  ('')  quod  in  ipso  suo  adventu 
electa  sede  condidisse  urbem  ipsam,  et  certe  credendum  non  fuerit 
diutius  immorari,  et  per  incertas  vagasse  sedes.  posito  praeterea 
quod  in  loco  quo  Galli  Mediolanum  condiderunt  fuisset  ante 
Subria,  vel  alia  civitas  stans  vel  eversa,  non  propterea  sequeretur 
quod  Mediolanum  antiquius  esset  Roma,  cum  eadem  ratione  an- 
tiquitatis  Subria  satis  contemporanea  ;  non  tanien  esset  prioritas 
illa  quam  asserunt,  sed  mille  ferme  annorum  cum  non  nisi  tran- 
sisse  dicant  .clil  annos  ex  quo  lanus,  defuncto  Noe,  regnum 
accepit  et  laniculum  condidit.  sed  si  credatur  assertis,  et  tem- 
poranea fuit  ipsi  Subriae  alia  civitas,  quam,  ut  refert  Martinus 
Polonus  in  chronicis,   traducere   se  dicens  ab   Excodio,  condidit 
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Noe  in  loco  in  quo  mine  est  Roma  et  a  suo  nomine  denomi- 
navit.  quod  autem  Mediolanum  fuerit  in  Subria  regione,  non 
quod  Subria  fuerit  civitas  multi  produnt  auctores,  maxime  prae- 
nominati:  Titus,  Orosius  et  etiam  Eutropius.  nam  ex  verbis 
praecedentibus  Titi  demonstratum  est.  iam  et  alibi  etiam  [dictum 
est].  Orosius  vero  cum  de  Marci  Claudii  Marcelli  Rom.  consulis 
[viatoria]  loquitur  contra  Gallos  cum  .xxx.  milia  ex  eis  dederunt, 
subiungit  dicens  ;  inter  multa  Insubrum  quae  ad  deditionem  coe- 
gerant  oppida,  Mediolanum  quoque  urbem  florentissimam  cepit 
anno  ab  urbe  Roma  condita  .dcliii.  qui  fuit  ante  Christi  ad- 
ventum  .ccxxxii.  addidit  etiam  quod  ex  urbe  ipsa  Mediolani 
praedam  maximam  reportavit,  et  tunc,  ut  scribit  Sicardus,  arcum 
illum  triumphale  extra  portam  Romanam  erexit,  in  quo  iussit 
inscribi:  qui  vult  modico  tempore  vivere,  Mediolanum  inhabitet, 
ubi  moros  habentur  prò  legibus,  et  iura  describuntur  in  ossibus 
[mortuorum].  haec  Eutropius,  qui  etiam  expugnationem  eandem 
recitat,  ipsi  quoque  ambo  scriptores  referunt  Romanos  alia  vice 
(ex)pugnasse  cum  Insubribus  et  .xxiin.  milia  captivasse.  patet 
igitur  quod  multa  erant  Insubrium  oppida  sive  civitates,  inter 
quas  eminebat  Mediolanum.  et  forte  adhuc  praesens  comitatus 
Mediolani  Seprium  dictum  nomen  inde  sumpsit  vel  nomen  reti- 
nuit  mutata  litera  u  in  e.  erant  etiam  et  Insubribus  populi  con- 
fines,  scilicet  Boi  et  Cenomani.  Boi  antea,  ut  dicit  Eutropius, 
condiderunt  Ticinum  urbem  quae  dicitur  Papia.  Cenomanis  vero 
caput  erat  ipsa  Brixia,  ut  dicit  Titus.  ipsi  etiam  Boi  et  Geno- 
mani,  ut  dicit  idem  Orosius,  contractis  in  unum  viribus,  Amil- 
care Phoeno  duce,  qui  in  Italia  remanserat,  Cremonam  et  Pla- 
centiam  vastantes,  difficillimo  bello  vieti  sunt  a  Romanis.  nec 
est  credendum  quorundam  assertionibus,  immo  confabulationibus, 
qui  vel  scribunt  vel  autumant  Brenonem  Gallorum  ducem  sive 
regulum  Mediolanum  aedificasse,  nam,  ut  praedictum  est,  du- 
centi anni  processerant  iam  ab  adventu  Gallorum  qui  Mediolan[um 
condiderunt]  ^^\  Belloveso  duce,  quum  Brenus  ipse  regulus  erat 
Gallorum  et  Romam  invasit  potuit;  tamen  esse   quod  reparavit, 
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prout  vult  Gotofridus  Viterbiensis.  sed  alibi  non  legi.  aliqui 
etiam  referunt  hanc  civitatera  fuisse  binominara;  quia  videlicet 
idem  Brenus  nomen  Medioianum  mutaverit,  et  vocaverit  eam  Al- 
bani a  candore  populi.  sed  hoc  etiam  authenticum  non  inveni. 
in  legenda  tamen  de  adventu  apostoli  Barnabae  in  civitate  Medio- 
lani,  quae  intitulatur  secundum  aliquos  Paulino  Nolano  episcopo, 
habetur  quod  Medioianum  a  veteribus  Albae  primum  nomen  sortita 
est.  usitato  autem  vocabulo  Medioianum  dieta,  ad  huius  etiam 
binomi[ni]tatis  ^^^  assertionem  adducitur  quod  scribit  Cassiodorus, 
Tripartitae  libro  .v.  dicens,  quod  apud  Medioianum  celebrata  est 
sinodus  in  qua  orientale??  convenientes  ante  omnia  contra  Atha- 
nasium  decretum  fieri  commune  poscebant.  quod  dum  sensisset 
Paulinus  Gallicanae  Treverensis  et  Dionisius  Albae  metropolis  Ita- 
lorum  et  Euxebius  Vercellensis  episcopus  &c.  sed  cum  refellatur 
primum  quod  a  veteribus  sit  Alba  prius  dieta,  nam  constat  et 
praemonstratum  est  a  Tito  fuisse  primum  eius  nomen  Medioia- 
num, nec  aliqui  ex  caeteris  praefatis  auctoribus  eam  binominam 
fuisse  insinuent,  seu  Albani  dictam,  potest,  a  simili  et  secundum 
quod  in  legenda  dicitur,  repugnari  ;  cum  non  ibi  insinuetur  ex- 
presse, quod  illa  Alba  in  qua  Dionisius  episcopus  fuerit  Medio- 
ianum, et  si  illa  Alba  fuisset  Medioianum,  qua  ratione  prodixisset 
idem  auctor  sinodum  illam  fuisse  apud  Medioianum,  nisi  addi- 
disset  quod  ex  Alba  dictuni  est  ?  non  legi  etiam  alicubi  quod 
aliqua  civitas  fuerit  metropolis  Italorum  Alba  nomine;  fortassis 
fuit  error  in  scriptore,  quod  alius  textus  habebat,  loco  Albae,  al- 
terius.  cur  vero  liaec  urbs  Medioianum  hoc  nomen  sit  sortita, 
quod  Titus  quamvis  non  referat,  ab  aliis  tamen  quamplurimis 
referuntur.  alii  enim  ideo  Medioianum  fuisse  dictam  affirmant 
eo  quod  Inter  duo  flumina,  Ticinum  videlicet  et  Abduani,  velut 
in  medietate  sita  aequa  ab  utroque  amne  distare  videatur.  alii 
affirmant  monstruni  ibidem  inventum  :  hoc  est  sus  ex  media 
parte  corporis  laneo  tutus  veliere  nomen  indidit  Medioianum. 
ad  cuius  rei  iudicium  mos  inolevit,  ut  quotiens  ab  ipsa,  velut  ex 
principali  urbium  metropoli.  Romani  consules  ad  bella  prodibant, 
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vcxilla  cos  suillanea  pracirent  ^^\  Iiaec  autcm  duae  opiniones 
inscribuntur  dicto  opuscolo  legcndac  apostoli  beati  Barnabac,  cui 
ultimae,  scilicet  de  sue,  concordat  Isidorus  et  Papias,  dicentes 
vocatum  Mediolanum  ab  eo  quod  ibi  sus  media  lanca  perhibetur 
iuventa.     unde  quidem  sic  metrice  dixit: 

Sus  fuit  inventus  ubi  fixit  castra  iuventus 
In  medio  tergo  lanam  tulit.  accidit  ergo 
Nomen  ut  aptaret  Mediolanumque  vocarct. 

De  sita  quoque  et  qualitate  loci  urbis  huius  et  bonorum  copia 
multa  praeclara  et  magnifica  possent  scribi,  ego  tamen  paucula 
ex  multis  succinte  inseram,  gratia  brevitatis.  sinus  namque  huius 
civitatis  uberrimus  est  fecundae  matris  Italiae  prius,  in  ea  dum- 
taxat  provintiae  ipsius  plaga  quae  Liguriae  nomen  a  veteribus 
sortita  est,  a  legendis  immo  coUigendis  leguminibus,  quorum 
satis  est  fertilis,  per  quam  a  septentrionali  ad  orientem  versus 
partem  Abduam  et  Ticinum  ingentia  flumina  Padani  gurgitis 
medium  influunt  gremium.  qualitas  vero  loci  urbis  huius  omit- 
tenda  non  est,  quae  ita  temperanciam  per  divinam  providentiam 
in  sese  naturam  possidet,  ut,  nisi  delieta  inhabitantium  impediant, 
necessarios  usus  congruis  ministrare  temporibus  et  suae  affluentia 
dignitatis  patriotas  iucundare  non  desinar,  in  nonnullis  namque 
regionibus  aut  solis  ferver  immensus  virentia  terrae  perurit,  aut 
glatiahs  hiems  sub  nimia  crusta  rigescens  prohibet  solum  humano 
usui  producere  foetus,  fitque  ut  quibus  fruges  suppetunt,  dulcia 
vina  negentur,  itemque  quos  vini  dulcedo  potat,  frugum  inopia 
necet.  at  iste  de  quo  loquor  locus  summa  satis  opulentia  largus 
diversorum  profert  semina  fructuum,  et  nunc  has  novellas,  nunc 
illas  subinde  fessus  agricola  coUigit  fruges.  sic  quoque,  qui  toto 
anni  spatio  non  indulserat  otio,  gaudebit  passum  telluris  ubere. ,.'^''). 
quid  de  vini  referam  ubertate  et  copia  praecipua  quam  per  su- 
pernam  largitatem  usque  adeo  plurimas  Romani  nominis  pro- 
vintias  exsuperat,  ut  multo  ampHus  huic  nonnumquam  mera  potius 
quam  sincera  quibus  suis  vel  etiam  aquae  salubris  videatur  inesse 

(a)   lìi  A  b  vexillu  ea  siinulacia  ferentia        (b)  Non  si  logge. 


BENTII  ALEXANDRINI  DE  MEDIOLANO  OPUSCULUM        25 

plenitudo.  nam  et  de  aquis  loci  eiusdcm  quid  primum  mirer, 
quamquam  sint  habiles  ad  potandum  atquc  omnium  usu  lauda- 
biles,  non  tantum  virorum  peritorum,  sed  etiam  pistorum  et  ful- 
lonum  optime  novit  industria,  raro  autem  eidem  urbi  marinae 
copiae,  raro  diversorum  stagnorum  dapes  affluentissimae  deesse 
potuerunt  prò  temporis  accessu.  et  quod  valde  mirandum  eius 
loci  genium  natura  concinens  W  ibidem  satis  ipsa  equiparant  cor- 
porea forma  eatenus  ut  longe  dispariliter  a  caeterarum  urbium 
distare  videantur  indigenes.  inest  nempe  illis  staturae  proceritas 
decens,  quae  eminentiam  secuturae  dignitatis  praefigeret  in  mem- 
bris,  ne  tamen  modum  excedat,  ornatae  prolixitatis  quam  etiam 
naturalis  sive  natura  solertia  ex  genitali  quadam  sapientiae  pro- 
sapia decurrens,  frons  hilaris  et  ore  roseo  benignissiraa,  etsi 
animus  in  moestitudine  torpeat. 

Urbis  moenia  et  aedi  fi  eia.  De  moeniis  praeterea  et 
edificiis  huius  in  verissimis  annalibus  Datius  se  reperisse  testatur, 
qui  fuit  illius  urbis  episcopus,  quod  videlicet  augustales  impera- 
tores  olim  magisterio  regali  ipsam  ornari,  locantes  in  ea,  more 
patrio,  eximium  Augustorum  dignitati  regale  palatium;  unde  et 
Illa  ecclesia  denominatur  quae  de  Sancti  Georgi!  in  Palatio,  quod 
Traianus  dicitur  construxisse.  erat  etiam  in  ea  urbe  theatrum, 
idest  decentissimum  aedificium  ad  spectacula  fabricatum,  quod 
constructum  erat  in  loco  ubi  nunc  est  Monasterium  maius,  au- 
matium  quoque  in  ea  urbe  erat,  idest  secretus  locus  publicus  sicut 
theatrum  ;  ubi  vero  dicitur  modo  Sancta  Maria  ad  Circulum  erat 
ipodromum  circi,  idest  ubi  equi  currebant.  ipos  enim,  equus 
graece,  dromos  strata;  ibi  enim  equestres  milites  sua  astiludia 
peragebant  Romanorum  more,  et  inde  usque  ad  theatrum  erat 
strata  subterrenea.  in  ipso  circo  etiam  levatus  fuit  rex  Lango- 
bardorum  Adaioaldus. 

Thermae  et  stuve.  Erant  etiam  thermae  et  balnea  calida, 
ubi  reginae,  imperatorum  coniuges,  urbem  prò  tempore  incolen- 
tium  semotim  a  masculis  nitide  mundabantur,  et  universae  civitatis 
multitudo,  cum  tempus  et  utilitas  exigebat,  ad  lavandum,  viris  a 
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mulieribus  sequestratis,  sedula  concuiTebat.  deinde  viridarium 
seu  verzarium  quasi  paradisus  diversis  insitum  arboribus  amocnum 
erat  iuxta  moenia  civitatis,  ubi  consules  et  senatores  sua  corpora 
recrcabant,  in  quo  fructuum  et  florum  immensa  diversitas  avium- 

que  inclusarum clarissima  melodia,     in  medio  erat  ydoluni 

Februae  dii  Martis  genitricis  W  sedens  in  aureo  throno,  quae  super 
apparatu  bellorum  responsa  dabat  C"^;  hic  locus  hodie  vulgo  Ver- 
zarium dicitur. 

Arena  quae  et  Arengum.  Erat  insuper  arena  in  urbe 
ipsa  lapidibus  et  magisteriis  diversis  ornata,  albo  scilicet  et  nigro 
marmore  distincta,  tota  rotunda,  in  cuius  circuitu  tot  erant  camerae 
quot  in  anno  sunt  dies  per  occultos  meatus  inclusae,  haec  autem 
tantae  erat  capacitatis,  ut  in  ea  totius  Italiae  milites  consedere,  et 
ab  uno  oratore  audire  et  competenter  intelligere  possent  et  in- 
vicem  se  videre  ;  et  iste  locus  hodie  denominatur  Arenghum. 
non  longe  ab  eo  erat  locus,  qui  hodie  dicitur  Broiietum  vetus,  in 
quo  habebatur  Capitolium,  ubi  senatores  et  consules  morabantur 
iudicantes  de  causis  et  urbem  gubernantes. 

Turres  et  portae.  Qui  etiani  ipsam  amplificantes  civita- 
tem  ultra  quam  Senones  Galli  aedificaverant,  .ccclxy.  turres  den- 
sissimas  opere  grandi  aedificarunt  et  coraplerunt.  praeterea  super 
sex  civitatis  portas  domicilia  altissima  ac  rotunda,  ac  anteportale 
altissimum  et  triangulare  opere  decentissimo  aedificantes;  quae 
hostibus  barbaricis  quasi  natura  munita  introitum  contenderent, 
agere  satagerunt;  ob  quas  causas  saepissime  ab  eisdem  postmodum 
Augustis  haec  urbs  frequentari  et  incoli  et  honorari  coepit;  maxime 
cum  esset  ibi  saluberrimi  aeris  aptissima  temperies  locusque  ad 
usus  domesticos  irrefragabiliter  paratissimus  ;  sicut  legimus  de 
Galieno,  Maximiano,  Valente,  Valentiniano,  Theodosio  et  multis 
aliis.  fertur  etiam  quod  ad  leonis  formam  et  sub  ascendente 
astro  Leonis  murum  civitatis  fundaverunt,  latitudinis  .xxiiii.  pe- 
dum,  altitudinis  .lxxiiii.  et  quod  in  singulis  portis  erant  singula 
ydola,  scilicet  in  porta  Vercellina  ydolum  lunonis,  in  porta  Ti- 


(a)   Forae   Febnia    per    Febris  ;     7na    tu   ogni   modo    é   mitologia   alquanto   confusa. 
(b)  Manca  in  Ab. 
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ciiiensi  ydolum  lovis,  et  in  porta  quac  hodie  dicitur  Z  o  b  i  a  , 
cuius  et  nomen  hodie  retinet  in  latino,  ydola  praeterea  Saturni 
et  aliorum  fuerant  in  reliquis,  sed  in  quibus  non  invenitur  certa 
scriptura.  ex  bis  et  aliis  innumeris  eminentiis,  hanc  iirbem  se- 
cundam  dcnominantes  Romam,  portis  inscribi  iusserunt: 

Die  homo  qui  transis,  qui  portae  limina  tangis  : 
Roma  secunda  vale,  regni  decus  imperiale. 
Urbs  veneranda  nimis,  pienissima  rebus  opimis, 
Te  mctuunt  gentes,  tibi  flectunt  colla  potentes, 
In  bello  Thebas,  in  sensu  vincis  Athenas. 

linde  Detius  Ausonius  Magnus  vir  illustris  in  cathalogo  urbium 
nobilium,  post  Romani,  Constantinopolim,  Carthaginem,  Antio- 
chiam,  Alexandriam  atque  Treverim,  loquens  de  urbe  Mediolani 
sic  ait: 

Et  Mediolani  mira  omnia  copia  rerum, 
Innumerae  cultaeque  domus,  faconda  virorum 
Ingenia  [et  mores  laeti],  tum  duplice  muro 
Amplificata  loci  species,  populique  voluptas 
Circus,  et  inclusi  moles  cuneata  theatri  : 
Tempia  palatinaeque  arces,  opulensque  moneta 
Et  regio  Herculei  Celebris  sub  honore  lavacri, 
Cunctaque  marmoreis  ornata  peristyla  signis, 
Moeniaque  in  valli  formam  circumdata  labro: 
Omnia  quae  magnis  operum  velut  aemula  formis 
Excellunt,  nec  iuncta  premit  vicinia  R.omae. 

et  notandum  quod  Ausonius  fuit  contemporaneus  Theodosio 
minori,  qui  coepit  imperare  anno  Domini  .ccccxxv.  hunc  etiam 
cathalogum  Ausonii  repperi  in  archivio  ecclesiae  Veronensis,  in 
quo  erant  Hbri  innumeri  et  vetustissimi,  quod  autem  dicit  Au- 
sonius duplici  muro,  intelligas  quum  ipsa  civitas  ampliata  fuit,  quia 
tunc  secundus  fuit  murus  erectus.  quod  vero  dicit  regio  Herculei, 
intelligas  contratam  vel  provintiam  seu  provintiae  partem  fuisse 
hanc  urbem  Herculei,  idest  Maximiani  imperatoris,  qui  dicebatur 
Herculeus  Maximianus,  nam  in  ea  coronatus,  phanum  Herculis 
mirificum,  de  quo  infra  dicetur,  fabricavit.  et  dum  ibi  venisset  et 
christianos  persequeretur,  huiusmodi  emisit  edictum  :  Imp.  Caes. 
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HercLileus  Maximianus  scmper  augustus,  invictus  triumphator 
raaximus,  advenit.  ecce  concurrite,  cives,  deos  reportate  patrios  ; 
concurrite,  cives,  et  vencramini.  vos  vero  ab  urbe  prophani  nobis 
dicitur  recedite  christiani.  ordinavit  et  quod  ibi  corona  imperii 
ferrea  remaneret. 

De  templis  autem  sive  ecclesiis  et  monasteriis,  ex  miiltis  quac 
scribi  possent  haec  pauca  inseram.  sed  prius  de  primordio  me- 
tropolico  et  matricis  ecciesiac  exordio  succincte  exordiar,  se- 
cundum  quod  in  eodem  opusculo  de  adventu  Barnabae  et  in 
aliis  libris  et  cronicis  eiusdem  urbis  habetur.  cum  Sancto 
dispensante  Spiritu,  ut  apostolorum  sacra  narrat  historia,  Paulum 
et  Barnabam  in  opus  verbi  quo  eos  assumpserat  anno  quartode- 
cimo post  Domini  passionem,  fundara  a  lacobo  fratre  Domini 
primitiva  Hicrosolimorum  ecclesia,  per  manuum  impositionem 
a(p)postoli  ad  apostolatus  fastigium  extuierunt,  editum  divinitus 
oraculum  segregari  iussisset,  horum  alter,  s.  Barnabas  cyprius  ge- 
nere, Cyprium  insulam  suam  repetit  patriam,  invictum  sibi  prae- 
dicationis  evangelicae  opus  non  desincns  exercere.  non  multo 
post'  navem  ascendens  Romam  adiit,  velut  ad  totius  dominam 
orbis,  cum  esset  annus  a  constitutione  eiusdem  urbis  Romae 
.Dccxcv.  qui  fuit  Claudi!  imperatoris  primus,  post  Domini  ascen- 
sionem  octavus.  stansque  in  loco  urbis  Romae  celeberrimo,  ubi 
populus  Romanus  concurrerat,  coepit  primus  ex  apostolis  inopi- 
natum  filli  Dei  adventum  libere  protestar!,  tunc  nonnulli  derisui 
eius  verba  habere  coeperunt,  nonnulli  etiam  amplexati  illa  fue- 
runt;  Inter  quos  Clemens,  qui  postea  beato  Petro  in  Apostolica 
Sede  Romae  successit.  cumque  idem  apostolus  Barnabas  Romam 
egressus  caeteras  provintias  lustraret,  audiens  quod  Mediolanensis 
civitas  secunda  post  Romam  augustales  occidentis  imperii  infulas 
retinebat,  ad  eandem,  assumpto  secum  Anathalone  quodam  genere 
graeco  morumque  probitate  et  fidei  vigore  praecipuo,  cursus  sui 
tramitem  destinavit.  qui  dum  ibidem  praedicationi  verbi  Dei 
operam  daret,  Anathalonem  sui  itineris  comitem  Brixiam  misit, 
quae  est  una  ex  Venetiarum  urbibus  non  ignobilis.  cognito 
tandem  apostolus  Barnabas  quod  ibi  Anathalon  proficeret,  impo- 
nens  illi  manum,  episcopalem  curam  Mediolanensium  et  Brixien- 
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sium  comuniter  delegavit.  unde  flictum  est,  ut  quod  adiuveret 
utriusque  ecclesiae  plebibus  pari  tenore  pastoralem  impenderet 
curam;  praeterea  quidem  sanxit  ut  Mediolanensis  ecclesia,  quum 
ipse  aliarum  in  ea  provintia  ecclesiarum  metropolis  haberetur,ver- 
bisque  consolatus  apostoiicis  virum  Dei  Anathalonem,  ad  Palestinae 
gremium  repedavit.  Anathaion  vero  in  pastorali  cura  utrarumque 
sedium  .xiii.  annis  fuit,  ab  anno  scilicet  .vii.  Claudii  usque  ad 
octavum  Neronis;  in  quo  tempore  sibi  successores  duos  ordinavit, 
alterum  Mediolanensis,  alterum  Brixiensis  civitatis  episcopum, 
nihilque  a  suo  institutore  discrepans  metropolitanam  in  urbe  Me- 
diolanense  catedram  prò  futuris  temporibus  Christi  statuit  esse 
fidelibus,  quatenus  affinium  populorum  antistites,  hoc  est  Veneciae, 
Liguriae,  Emiliae,  Reciae,  Alpis  Cociae,  post  Romanum  ponti- 
ficem  habere  debeant  Mediolanensis  sedis  praesulem,  caput  quod- 
dam  et  decus  insigne,  quod  antea  apostolus  Barnabas  fuerit 
Mediolanensis  episcopus,  testatur  etiam  Hieronimus  in  epistola  ad 
Cromatium  et  Theodorum  ;  item  Silvester  papa,  nec  non  et  beatus 
Dorotheus  ferunt  et  nonnulli  hac  consideratione  apostolum  insti- 
tuisse  urbem  Mediolanensem  metropolim,  quae  secundum  Roma- 
norum  ritum  etiam  archiflamines  Mediolani  tempore  gentilitatis 
praeerant  aliis  flaminibus  Italiae.  dicebantur  enim  tunc  archifla- 
mines et  flamines  apud  gentiles  qui  nunc  archiepiscopi  et  episcopi 
a  christianis  dicuntur.  in  hoc  etiam  credendum  est  ideo  Brixicn- 
sem  episcopum  ad  dextram  archiepiscopi  Mediolanensis  sedis  ob- 
tinere  locum,  ut  primitiva  ipsarum  sedium  ....  denotetur.  licet 
autem  ipse  archiepiscopus  tantis  refulserit  insignibus  dignitatum, 
ut  difficile  foret  retexere,  tamen  his  paucis  eius  potest  adverti  fo- 
stigium  sublime,  nam,  sicut  praedictum  est,  tam  diffusam  me- 
tropolim habuit,  licet  sit  hodic  diffalcata,  ut  non  nisi  .xiiii.  praesit 
praesulibus.  ad  ipsum  quoque,  ut  testatus  est  Conradus  impe- 
rator  huius  nominis  secundus,  prout  scribit  Arnulfus  in  cronicis 
suis,  regalis  electio  et  consecratio  spectat,  et  demum  repraesentatio 
ad  imperialis  culminis  infulas.  nam,  sicut  in  quibusdam  scribitur 
chronicis,  fertur  quod  Maximianus  imperator,  cum  eius  praede- 
cessores  ac  ipso  corona  ferrea  consuevissent  coronari,  et  eius 
tempore  aureo  diademate  coronari  coepissent,  instituit  ut  ferreae 
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Mcdiohini  coronario  fieret,  Roma  vero  aurei  diadematis  coro- 
nationem  possideret,  ut  scribit  Sycardus.  fertur  etiam  quod  beatus 
Gregorius  privilegio  concessit  archiepiscopo  Mediolanensi  quod 
semper,  vacante  imperio,  de  consensu  suorum  sufFraganeorum, 
posset  elligere  Italiae  comitem,  qui  vice  regis  Longobardis  prae- 
esset,  et  in  ecclesia  sancti  Ambrosi]  corona  insigniretur  triticea 
per  eundem  archiepiscopnm  vel  cius  vassallum;  eique  corniti 
praelati  Longobardi  tenerentur  marchis  auri  purissimi,  ipse  vero 
Comes  continuatis  dietis,  non  contrahendo  moram  in  aliqua  urbe 
ultra  tres  dies,  festinando  Romam  deberet  per  papam  vel  cardi- 
nales  coronari  corona  argentea,  et  tunc  dici  debebat  non  comes, 
sed  rex.  item  Modoctiam  veniens,  debebat  ferrea  corona  insi- 
gniri,  demum  Romam  reversus  aureo  diademate  coronari,  dicique 
non  rex,  sed  imperator.  quo  priv^ilegio  feruntur  usi  fuisse  non- 
nulli archiepiscopi,  scilicet  Valpertus,  Heribertus  et  ahi  plures, 
haec  trahuntur  ex  chronicis  Philippi  comitis  Castri  Seprii;  et  in 
chronicis  Martini  Poloni  habetur  quod  Conradum  tertium  bene- 
dixit,  unxit  et  coronivit  in  regem  Italiae  Anselmus  archiepiscopus 
Mediolani  origine  Mediolanensis,  et  de  origine  Mediolani  et  de 
progenie  Pusterlengorum,in  ecclesia  sancti  Michaelis  de  Modoetia, 
in  qua  est  primus  locus  coronae  Italicae,  et  postea  in  ecclesia 
sancti  Ambrosi!  Mediolani,  ut  legitur  in  quodam  libro  qui  di- 
citur  Landulfi  de  Sancto  Paulo,  qui  Mediolani  habetur.  sic  tamen 
servatum  non  fuit  in  coronatione  de  regno  Italico  Henrici  VII, 
quia  solum  in  ecclesia  sancti  Ambrosii  coronam  ferream  accepit, 
quamquam  multum  fuerit  disceptatum  an  Modoétiae  fieri  deberet, 
et  ob  id  locum  illuni  postmodum  solemniter  visitavit.  nec  ad 
minorem,  immo  verius  ad  maiorem  huius  ecclesiae  metropohtanae 
spectat  excellentiam,  quod  eius  praesules  ipsam  metropolitanam 
ecclesiam,  archa,  divinum  officiura  et  ipsius  ministros  mirifice  et 
laudabiliter  ordinarunt.  inter  quos  maxime  beatus  Ambrosius 
praeminuisse  dignoscitur.  ad  instar  eius  .Lxxn.  discipulorum 
Christi  .Lxxii,  instituitsacerdotes,  qui  episcopi  dicebantur,  ferula  et 
anulo  insigniti,  ex  quibus  unum  primicerium,  idest  coepiscopum 
nuncupavit,  qui  de  virtutibus  caeteros  instruebat  sacerdotes.  in- 
stituit  etiam  .xxiin.  seniorum  et  .xxiiii.  horarum  naturalium  or- 
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dincm  instituit,  .xxiiii.  carJinales  qui  hodic  ordinarii  nuncupantur, 
archipresbiterum  quoque  cum  .vii.  diaconibus,  item  subdiacones 
.xxiiir.  et  acolitos,  scilicet  notarios  sui  pallatii,  multos  instituit  si- 
militer  et  lectores,  similiter   et  primicerium   puerorum,  qui   cum 
corio  ferula  ornata  in  ecclesia  liiemali  filios  marciiionum  et  co- 
mitum  vel  etiam  capitaneorum  praedictus  primicerius  initiales  lit- 
teras  edocebat.     in  schola  beati  Ambrosii  erant  et  viri  elccti  cum 
quibus  muiieres  vetulac  vinum  et  hostias  ministrabant.     in  latere 
aquilonari   ecclesiae   hiemales   erant  philosophorum  scolae,  quae 
longa  archiepiscoporum  consuetudine  ipsorum  sustentabantur  sti- 
pendiis.     de  philosophis  autem  qui  Mediolani  studuerunt,  habentur 
eximius  Virgilius  Mantuanus,  qui  ibi  togam  suscepit,  et  magnus 
Augustinus,  qui   ibi  rethoricam  docuit  et  veram  didicit  philoso- 
phiam.     sic  Mediolanensi  urbe  velut  unum  templum  facta,  pro- 
verbium  inolevit,  quod  Mediolanum  in  clericis,  Papia  in  dcliciis, 
Ravenna  in  ecclesiis,  Roma  in  aedificiis  anteiret.     adhuc  accedit 
ad  decus  insigne  metropolitanae  urbis  huius  quod  tam  antiquae 
tamque   nobilis   ecclesiae    Ravennatis  metropolitanum   praecedit, 
ut  patet  ex  decreto  ubi  agitur  quod  archiepiscopus  Mediolanensis 
in  sinodo   papae  Simachi    primo  se   subscripsit,   postea    Raven- 
natis archiepiscopus,  quod  Ecclesiae  omnis  primus  dedit  episcopum 
beatus  Ambrosius  nomine  Felicem,  [etj  quod  beatus  Simplicianus 
sanctum    Gaudentium  primum  Novariae  consecravit  episcopum. 
nonnulli    quoque    qui    cardinalatus    apicem    adepti  fuerunt,   facti 
fuerunt  huius  urbis  archiepiscopi,  sicut  de  beato  Caldino  legitur. 
Sequitur    decaeteris    aedificiis    etlocisin- 
signibus    urbis    et    fundatoribus    et   fundatio- 
n  u  m     temporibus      e  o  r  u  m  d  e  m  .       luxta    fontem    qui 
est   apud  Sanctum    Euxtorgium,   sanctus    Anathalon,   beati  Bar- 
nabae  successor,  divina  officia  sub  divo,  non  in  tempio  celebravit. 
unde  et  creditur  primum  ibi  in  Liguria  et  etiam  in  Italia  hostiam 
Deo  Patri  fuisse  oblatam;  hunc  etiam  fontem  sanctus  successor 
eius  Gaius  benedixit    et    in    eo    christifideles   instituit    baptizari. 
Inter  quos    fuerunt  Vitalis  cum  Valeria    coniuge    et   Gervasio  et 
Protasio  filiis.     Castricianus  quoque  de  Oldanis  ex  domo  Philippi, 
extra    civitatem    tunc    sita,  templum  construxit  Deo    dicatum  et 
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intitulatum  postmodum  sanctis  Nabori  et  Felici  martiribus,  liodie 
vero  glorioso  confessori  Francisco;  cuius  templi  tanta  extitit  virtus, 
ut  non  solum  gentiles,  sed  et  fideles  tam  ex  urbe,  quam  ex  su- 
burbanis,  vel  etiam  ex  Subriensibus  viculis  concurrentes,  omnium 
languorum  medel(l)am  reciperent.  nec  misterio  carere  videtur 
quod,  sicut  locus  primus  orationis  et  missarum  conventui  praedi- 
catorum  cessit,  sic  locus  primae  constructae  ecclesiae  minorum 
fratrum  conventui  adveniret;  et  uterque  locus  aegris  medel(l)ani 
corporibus  significans,  ibidem  animarum  veros  medicos  futuris 
temporibus  habitare.  ecclesiam  sancti  Vitalis,  olim  dictam  Fau- 
stam,  et  ecclesiam  sancti  Victoris  ad  Corpus,  quae  Portiana  di- 
cebatur,  Portius  et . .  .  Faustus  Filippi  iam  dicti  filli  construxerunt. 
in  quibus  Castricianus  archiepiscopus  clericorum  choros  Daviticos 
hymnos  personantes  instituit.  in  hac  etiam  Portiana  ecclesia 
beatus  Ambrosius  ab  Arianis  obsessus  divinum  composuit  offi- 
cium,  primoque  fuit  in  toto  Occidente  cantatum.  ecclesia  sancti 
Laurentii  fuit  phanum  Herculis ,  quod  Maximianus  imperator 
construxit.  ibi  enim  erat  Herculis  simulacrum  in  trono  hebur- 
neo  sedens,  dabatque  responsa.  ante  phanum  ,xvi.  marmoreas 
colupnas  erexit,  quas  laminis  aereis  deauratis  vestivit,  in  quibus 
erant  sculpturae  avium,  piscium  et  diversorum  monstrorum.  con- 
tigit  autem  postmodum  ut  cum  ipsum  phanum  in  honorem  beati 
Laurentii  dedicatum  fuisset  a  christifidelibus,  et  uno  et  borrendo 
concremaretur  incendio  cum  pluribus  aliis  basilicis,  imperante 
Henrico  IV,  ut  scribitur  in  libro  Arnulphi,  qui  coepit  imperare 
anno  Christi  .mcviii.,  et  sic  omne  illius  operis  decus  consumptum 
est.  refert  enim  idem  Arnulphus  quod  adeo  omnium  speciosis- 
sima fuit  sancti  Laurentii  ecclesia,  ut  relatu  difficile  videatur  ex- 
plicare  quae  fuerint  lignorum  lapidumque  sculturae,  et  eorum 
altrinsecus  compaginatae  iuncturae  quae  *  columnae  vel  basibus 
tribunalia  quoque  per  girum  ac  desuper  tegens  universa  *  * 
idest  opus  depictum.  ecclesiam  sancti  Nazarii  fundavit  beatus 
Ambrosius  in  honorem  .xii.  apostolorum  ;  ecclesiam  quoque, 
quae  nunc  suo  dedicata  est  nomine,  item  fundavit  Ambrosius 
in  honorem  sanctorum  Gervasii  et  Protasii  et  omnium  martirum. 
monasterium  vero  quod  dicitur  sancti  Ambrosi!  fundavit  Petrus 
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archiepiscopus  Mediolani  anno  Christi  .Dcccr.  in  quo  et  serpens 
aeneus  Moysi,  de  quo  in  ipsa  Moysi  historia  dictum.  ibi  edam 
Herculis  marmorea  statua  venuste  formata,  est  enim  Hercules 
leonina  pelle  amictus,  in  una  manu  clavam  tenens,  per  aliam  ex 
cauda  leonem.  haec  etiam  statua  cum  esset  iacens  post  canzellos, 
inclusa  fuit  muro  post  maius  altare,  tempore  quo  Henricus  VII 
coronatus  fuit  Mediolani,  ita  ut  supina  iaceret,  et  supra  eam  im- 
peratoris  et  reginae  consortis  eius  imagines,  quod  ideo  factum 
vulgo  ferebatur,  quia  dum  vultu  in  terra  dimisso  iaceret,  non  posset 
Italiae  imperium  sublimari;  quod  fabulosum  credatur.  ecclesia 
quae  modo  dicitur  sancti  Dionisii  idem  in  honorem  omnium 
confessorum  ;  monasteriam  vero  quod  dicitur  sancti  Dionisii 
fundavit  Heribertus  de  Interamne  Mediolani  episcopus  anno  Do- 
mini .Mxxiii.;  ecclesia  quae  nunc  dicitur  sancti  Simpliciani  fun- 
data  fuit  ab  ipso  etiam  beato  Ambrosio  in  honorem  beatae  Mariae 
et  omnium  virginum.  in  ecclesia  sancti  Michaelis  prope  Sanctum 
Ambrosium  coronabantur  reges  Langobardorum,  iuxta  privilegium 
Theodorici,  a  nobilibus  Mediolani,  sicut  de  Perideo  dicitur  Me- 
diolanense  duce,  sed  Paulus  Langobardus  nihil  de  hoc  meminit. 
ecclesiam  sancti  Georgi!  in  Palatio  fundavit  Anathalon.  alii  di- 
cunt  quod  fuit  beatus  Vitalis  archiepiscopus  Mediolani  anno  Do- 
mini .DCCL.  monasterium  sancti  Vincentii  fundavit  Desiderius 
Langobardus  rex  ;  similiter  et  monasterium  sancti  Petri  de  Clivate 
diocesis  Mediolani  anno  Domini  .dcccxxxvi.  ecclesia  sancti  Sa- 
tiri fundata  fuit  ab  Ansperto  de  Confalonieriis  archiepiscopo  Me- 
diolani anno  Domini  .dccclxxxvii.  monasterium  de  Arona  fun- 
davit Amizo  Comes  urbis  anno  Domini  .dccclxiii.  monasterium 
sancti  Gelsi  fundatum  fuit  a  Landulpho  de  Garchano  anno  Do- 
mini .Dcccxcii.  ecclesia  sancti  Sepulcri  fuit  fundata  a  Benedicto 
Rozo  de  Cortexella  sive  de  Ganzelariis  anno  Domini  .mxxxvi. 
.XVI.  iulii.  ecclesia  sancti  Matthei  ad  Banchettam  fundata  fuit  ab 
Anchifredo  de  Pugnano  anno  Domini  .ml.  ecclesiam  sancti 
Ilarii  fundavit  Anselmus  de  Badagio  archiepiscopus  Mediolanensis, 
qui  fuit  papa  Romanus,  anno  Domini  .mlviii.  monasterium 
Glaravallis  fuit  fundatum  anno  Domini  .mcxxxv.  hospitale  Brolii 
fundatum  fuit  a  Guffredo  de  Busserò  anno  Domini  .mcxlv.  qui 
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et  hospitale  beati  Barnabae  similiter  fundavit.  ecclesia  beati  Petti 
de  Vicoboldono  fuit  fondata  anno  Domini  .mclxxvi.  haec  et 
alia  multa  sunt  in  hac  urbe  insignia  loca,  quibus  et  ipsa  urbs 
egregia  redditur  ;  sed  non  minus  gloriosa  redditur  ex  sanctorum 
corporibus  ibi  quiescentibus^  quibus  noscitur  praedotata,  de  quibus 
aliqua  nominabo  corpora  et  loca  in  quibus  quiescunt.  corpora 
sanctorum  Gervasii  et  Protasii  et  sororis  beati  Ambrosii  nomine 
Marcellinae  quiescunt  in  ecclesia  beati  Ambrosii.  corpus  vero 
beati  Satyri  fratris  eiusdem  Ambrosii  quiescit  in  ecclesia  quae  di- 
citur  sancti  Satyri,  contigua  ecclesiae  beati  Ambrosii.  corpora 
sanctorum  Naboris  et  Felicis  quiescunt  in  ecclesia  eorumdem. 
corpus  sancti  Victoris  quiescit  in  ecclesia  eiusdem,  quae  dicitur 
sancti  Victoris  ad  Corpus,  corpus  sancti  Eustorgii  quiescit  in 
eiusdem  ecclesia,  ibi  etiam  videtur  archa  grandis  marmorea,  in 
qua  iacuerunt  magorum  tria  corpora  gloriosa,  corpus  quoque 
beati  Petti  martiris  in  eadem  honorabiliter  ecclesia  quiescit.  cor- 
pus s.  Gelsi  in  eiusdem  monasterio  iacet.  corpus  s.  Simplitiani  in 
eiusdem  veneratur  ecclesia,  de  reliquis  taceo;  ista  enim  famosiora 
habentur.  sed  nec  praetereundum  est  quod  in  hac  urbe  multi 
cives  non  infìmis  dignitatum  titulis  claruerunt.  et  ut  de  caeteris 
taceam,  tres  ex  eis  usque  ad  apostolatus  cathedram  prodierunt; 
multi  cardinalatus  apicem  adepti  sunt;  duo  dicunt  Romanum 
nactos  imperium  et  unus  regnum  Italicum.  sed  hoc  autenticum 
non  inveni  expresse,  de  imperatoribus  vero,  scilicet  Valeriane 
et  Gallieno  eius  filio,  quos  asserunt  fuisse  origine  Mediolanenses 
et  de  progenie  Sorexinorum,  hoc  tantum  invenio  ex  historiis 
lulii  Gapitoloni,  quod  Valerianus  duos  habuit  filios  ex  diversis 
uxoribus,  scilicet  Valerianum  et  Gallienum,  et  cum  ipse  Valerianus 
captus  fuisset  a  Sapore  rege  Persarum,  qui  et  in  captivitate  con- 
senuit,  alter  Valerianus  circa  Mediolanum  occisus  et  sepultus  est; 
addito  titulo  iussu  Claudii.  Gallienus  quoque  circa  Mediolanum 
dicitur  esse  percussùs.  Eutropius  vero  dicit  expresse  quod  Gal- 
lienus cum  fratte  Valeriano  occisus  est  Mediolani.  ex  his  quod 
placet  eligite.  duces  praeterea  multi  in  ea  fuerunt;  capitaneos  et 
valvassores  nam  habuisse  eam  urbem  constat  antiquitus,  et  in  ea 
hodie  esse,     de  ducum  autem  officio,  et  capitaneorum  et  valvas- 
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sorum  exordio  haec  panca  subiungam,  ad  inodcniorum  notitiam, 
quae  in  Datio  legi  et  in  aliis  clironicis.  duces  post  [mortem] 
beati  Ambrosii  Mediolanum  regebant,  qui  per  electionem,  sicut 
Venetiis  fit,  assuniebantur  ad  vitam  ;  quibus  etiam  conferebantur 
ducatus  Burgariae,  comitatus  Seprii  et  marchionatus  Marthexanae. 
sui  etiam  iuris  erat  communitatis  staterà,  hereditas  quoque  sine 
liberis  decedentium  et  alia  multa,  prout  autcm  eorum  dignitas 
exigebat,  per  tempora  quaedam  anni  in  palatiis  iuxta  sancti  Pro- 
taxii  ecclesiam  habitantes;  ubi  et  hodie  dicitur  Curia  Ducis.  quod 
honestum  erat  civitati  curiose  procurabant,  et  quod  incaute  factum, 
studiose  ac  sapienter  consolidabant,  et  quod  iniuste  actum  in  aliquo 
fuerat  continuo  per  aliquam  causam  emendare  et  satisfacere  in- 
iuriantem  procurabant.  praesidium  erant  orphanis,  adiutorium 
tribulatis  ,  viduis  subsidium,  parvulis  munimentum.  lex  erat  in- 
iustis,  iustitia  perfidis,  timorque  latronibus.  ecclesiarum  ac  clc- 
ricorum  lionoribus  erant  quippe  solliciti  ;  sicque,  prosperantibus 
omnibus,  in  pace  universi  vivebant.  contigit  ut,  quibusdam  in- 
crebrescentibus  malis,  honorificentiam  atque  suorum  dignitatum 
magnificentiam  duces  ipsi  noviciis  capitaneis  dantes,  paulatim  se 
nudarunt,  et  ad  postremum  eorum  reverentia  viluit  apud  omnes, 
et  quos  ipsi  sublimaverant  capitaneos,  coepit  populus  revereri  '^^\ 
maiores  tamen  civitatis,  ducibus  manu  et  consiliis  adhuc  regen- 
tibus  capitaneis,  eiegerunt  valvassores  sibi,  ut  nova  dona  tenerent, 
interea  populus  Mediolani  advertens  ex  novis  dominis  nova  sibi 
mala  exhorta  fuisse,  et  gravius  ferens  dominium  concivium  suo- 
rum quam  ducum,  adversus  capitaneos  et  valvassores  ut  liberi 
fierent  bella  gravissima  concitarunt,  ita  ut  bine  inde  multae 
caedes  fierent.  tandem,  ductore  et  protectore  populi  quodam  Lanzo 
nomine,  de  Curte  stirpe,  cum  praevaleret  populus,  capitanei  et  val- 
vassores urbem  cesserunt;  castraque  metati  sunt  ab  urbe  per  mi[l]- 
liare,  quam  non  ut  cives,  sed  velut  hostes  assidue  impugnabant. 
demum  Lanzo  populi  ductor,  compassus  patriam  afliictionibus, 
cum  tractasset  apud  imperatorem  Henricum  ^^'>  de  habendo  subsidio 
et  adverteret    acquisitiones   imperatoris    posse   pernitiosas  sibi  et 

(a)  Ab  rctineri        (b)  Così  erroneamente  nei  7nss. 
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suis  esse,  facta  cum  capitaneis  et  valvassoribus  ad  ultimum  pace, 
illos  recepit  in  patria,  haec  acta  sunt  de  discordia  et  reconci- 
liatione  populi  et  nobilium  imperante  Henrico  et  sedente  in 
archiepiscopatu  Henrico  de  Antimiano  ex  Capitaneis  de  Arciago 
de  ultra  Abduam.  quanta  vero  haec  et  alia,  et  quam  gravissima 
forensia  et  civilia  bella  sic  perpessa,  et  quotiens  senserit  ferrum 
et  ignem,  non  est  praesentis  materiae  his  locis  inserere.  nam 
scire  cupiens  legat  ipsius  civitatis  annalia.  referunt  enim  aliqui 
quod  ultra  viceties  sit  excisa  sive  expugnata,  scilicet  a  Tuscis, 
Gallis,  Hunnis,  Romanis,  Vuandalis,  Ruthenis,  Gothis,  Franchis, 
Longobardis.  ultimo  autem  a  Cremonensibus,  Novariensibus, 
Papiensibus,  Laudensibus,  Cumensibus,  Sepriensibus  et  Martexa- 
nis,  iubente  imperatore  Federico  cognomine  Barbarubea,  qui  eam 
urbem  quadripartivit  in  burgos  anno  Christi  .mclxii.  fuit  quoque 
[Mediolanum]  post  hoc  reaedificatum  anno  quinto  ab  eversione, 
assistentibus  Cremonensibus,  Pergamensibus,  Brixiensibus,  Man- 
tuanis  et  Ferrariensibus. 


I  MANOSCRITTI  E  LE  FONTI 
DELLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI 


Nel  1882  pubblicai  una  dissertazione  sulla  Cronaca  del  dia- 
cono Giovanni  e  la  storia  politica  di  Venefici  sino  al  100^  ('),  nella 
quale  mi  proposi  d'esaminare  quell'opera  nel  suo  valore  storico 
e  di  mostrare  quali  aiuti  potesse  dare  agli  eruditi  che  desideras- 
sero conoscere  le  antiche  vicende  di  quel  comune.  In  quell'opu- 
scolo mi  pare  d'aver  provato  che  quella  cronaca  ha  un'  impor- 
tanza grandissima  non  solo  perchè  ci  ha  trasmesso  molte  notizie 
geografiche  e  storiche  le  quali  mancano  nelle  altre  fonti,  ma  anche 
perchè  è  il  più  antico  monumento  che  ci  rappresenti  il  disegno 
generale  della  storia  politica  di  Venezia  sino  al  1009,  che  il  Dan- 
dolo accolse  con  molte  aggiunte  nella  sua  cronaca  estesa  e  tra- 
mandò ai  cronisti  posteriori. 

Il  tema  di  questa  seconda  monografia  è  molto  diverso,  perchè 
non  ho  voluto  constatare  la  maggiore  o  minore  esattezza  del  rac- 
conto di  Giovanni,  né  determinare  quali  nuovi  lumi  vengano  da 
esso  dati  alla  storia,  ma  mi  sono  proposto  di  studiare  la  cronaca 
in  sé  stessa  per  ristabihre  la  sua  forma  primitiva  e  per  dichiarare 
la  sua  origine  e  il  processo  della  sua  composizione.  Esaminerò 
adunque  l'opera  di  Giovanni  principalmente    nella   sua  forma  e 


(i)  La  dissertazione  sarà  a  suo  tempo  ripubblicata  con  aggiunte  e  cor- 
ezioni  col  sussidio  delle  opere  di  storia  veneziana  composte  in  questi  ultimi 
anni  e  di  nuovi  documenti  da  me  ritrovati. 
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nelle  sue  ionti,  determinerò  il  valore  de'  suoi  manoscritti  e  il 
modo  con  cui  dovranno  essere  adoperati  nell'edizione  e  ricercherò 
le  vie  per  le  quali  al  cronista  pervennero  le  notizie  intorno  ai 
fatti  da  lui  narrati. 

Come  facilmente  si  può  comprendere,  più  d'una  volta  dovrò 
determinare  col  sussidio  d'altre  testimonianze  la  mae;aiore  o 
minore  verità  di  questo  o  di  quel  fatto  narrato  dal  cronista, 
ma  queste  ricerche  non  saranno  che  un  mezzo  per  risolvere 
le  questioni  sulla  formazione  dell'opera.  Cosi  pure  non  darò 
alcuna  notizia  intorno  alla  vita  dell'autore,  perchè  ne  tratterò 
espressamente  nella  Prefazione  al  testo  della  cronaca,  che  verrà 
pubblicata  a  mia  cura  nei  Fonti  per  la  storia  d'Italia  con  altre 
scritture  storiche,  le  quali  con  essa  sono  nella  più  stretta  rela- 
zione, e  illustrano    l'antica    storia  del  comune  di  Venezia. 

G.  MONTICOLO. 


Sommario.  I.  L'edizione  del  1765.  —  II.  L'illustrazione  inedita  di  Dome- 
nico M.  Pellegrini.  —  ITI.  L'edizione  procurata  dal  Pertz.  —  IV,  Il  co- 
dice Vat.  Urb.  440;  sue  vicende;  le  correzioni;  età  della  composizione 
della  cronaca.  —  V.  Il  codice  Vat.  5269.  —  VI.  Il  codice  Marciano 
Lat.  X,  141.  —  VII.  L'autenticità  della  prima  parte  della  cronaca  fino 
all'elezione  del  doge  Maurizio. —  Vili.  Il  testo  del  codice  Vat.  5269  nella 
parte  che  manca  nel  codice  Vat.  Urb.  440.  —  IX.  Le  fonti  della  cronaca 
in  generale.  —  X.  La  narrazione  delle  vicende  del  patriarca  Fortunato.  — 
XI.  La  narrazione  del  contrasto  tra  il  patriarca  Pietro,  il  pontefice  Gio- 
vanni Vili  e  il  doge  Orso  I  Particiaco.  —  XII.  Le  notizie  intorno  ai  pa- 
triarchi di  Grado;  i  cataloghi  de'  patriarchi.  — XIII.  Le  notizie  intorno  ai 
vescovi  d'Olivolo  e  Torcello  ;  i  cataloghi  di  quegH  ecclesiastici.  —  XIV.  La 
narrazione  delle  vicende  politiche  del  comune  veneziano  in  generale.  — 
XV.  Il  proemio  della  cronaca.  —  XVI.  I  cataloghi  de'  dogi.  —  XVII.  Consi- 
derazioni sulle  fonti  veneziane  della  cronaca.  —  XVIII.  Le  notizie  sulla 
storia  straniera.  —  XIX.  Relazioni  col  Chronicon  Gradense.  —  XX.  Rela- 
zioni colla  Cronica  de  singulis  patriarchis  nove  Aquileie.  —  XXI.  La  let- 
tera di  Gregorio  II  a  Sereno  patriarca  d'Aquileia.  —  XXII.  La  lettera 
di  Gregorio  II  al  doge  Orso  e  al  patriarca  Antonino.  —  XXIII.  Rela- 
zioni con  i  documenti  anteriori  al  1009.  Notizie  intorno  alle  collezioni 
ufficiali  e  private  de'  documenti  veneziani  antichissimi  (Liber  aìbus,  Liber 
bìanciis,  Pasioriim  liber  primus,  Codice  Trevisaneo).  —  XXIV.  Relazioni 
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colle  parti  più  antiche  del  Chronicon  Allinatc.  —  XXV.  Relazioni  col 
racconto  di  Longino  del  Chronicon  AUinate.  —  XXVI.  La  cronaca  di  Gio- 
vanni e  le  fonti  straniere  {Liber  pontificalis,  Gregorio  di  Tours,  Beda, 
Paolo  Diacono).  —  XXVII.  Relazioni  colla  Translatio  s.  Marci,  colla 
cronaca  estesa  del  Dandolo  e  col  Libcr  poniificatus  EccUsiac  Aquihgiensis. 
—  XXVIII.  Proposta  d'alcune  correzioni  nel  testo.  —  XXIX.  Gli  apo- 
grafi de'  secoli  xvii  e  xviii. 

I. 

L'  edizione  del   1765. 

La  cronaca  del  diacono  Giovanni  venne  pubblicata  per  la  prima 
volta  nel  17(35  da  Girolamo  Francesco  Zanetti  sotto  il  titolo  di 
Cronaca  venc^jana  antichissima  attribuita  a  Giovanni  Sagomino  <^').  È 
noto  che  l'edizione  non  fu  accolta  dai  dotti  con  molto  favore,  non 
solo  per  le  molte  inesattezze,  ma  anche  perchè  non  corrispondeva 

(i)  Chronicon  Veneìiim  omnium  qtiae  circumfernntur  vetustissimuin  et  lohanni 
Sagomino  ridono  trihnlnm  e  mss.  codice  Apostoli  Zeno  v.  ci.  mine  primum  ciini 
mss.  codicibus  Vaticanis  collatum,  nolisque  illustratiim  in  liicem  proferì  H.  Fr.  Za- 
netti Al.  F.  Venetiis  .mdcclxv.  p.  xix,  131,  8°.  Emmanuele  Cicogna  in  un 
suo  manoscritto,  che  ora  si  conserva  al  museo  Civico  di  Venezia  (cod.  Ci- 
cogna n.  619,  a  p.  200)  afferma  che  Tommaso  Temanza,  dottissimo  autore 
di  molte  memorie  sull'antica  storia  di  Venezia,  trascrisse  nel  1753  con  al- 
cune inesattezze  il  codice  Zenìano  (ora  Marciano  Lat.  X,  141)  per  farne 
l'edizione.  L'apografo  del  Temanza  esiste  pur  esso  al  museo  Civico  di  Ve- 
nezia, ed  è  il  codice  Cicogna  275  ;  il  testo  vi  è  illustrato  da  alcune  note, 
nelle  quali  specialmente  sono  indicati  i  passi  comuni  aìVHistoria  Langobar- 
dornm  di  Paolo  Diacono  ;  a  c.  56  b  è  trascritto  il  passo  del  Dandolo  (Rer. 
It.  Scr.  XII,  225)  sul  tributo  pagato  nel  secolo  decimo  dai  Veneziani  ai 
Croati.  Dal  codice  Cicogna  619  risulta  che  un  altro  dotto  veneziano  si  pro- 
pose prima  dello  Zanetti  l'edizione  della  cronaca,  e  fu  Giovanni  Maria  Mag- 
gioni  mansionario  e  corista  della  scuola  di  S.  Rocco,  il  quale  aveva  fama 
d'uomo  molto  erudito.  Il  Cicogna  a  p.  199  afferma  che  il  Maggioni  non 
pubblicò  l'opera  sua,  essendo  stato  prevenuto  dallo  Zanetti,  e  che  il  mano- 
scritto di  essa  passò  a  un  altro  erudito,  don  Sante  della  Valentina,  cappel- 
lano di  S.  Rocco,  il  quale  nel  catalogo  de'  suoi  codici  cosi  descrisse  l'opera 
del  Maggioni:  «  Codice  cartaceo  in  forma  di  4°  del  secolo  xviii,  contiene: 
«  Chronicon  Venctunt  saeculi  .XL  Ioanni  Sagomino  tributimi,  mine  primum  e  mss. 
«  cod.  dar.  viri  Apostoli  Zeni  cum  mss.  codicibus  Vaticanis  collatum  notisque  il- 
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alla  dottrina,  della  quale  quell'erudito  aveva  dato  prova  nelle  sue 
pregevoli  monografie  suU'  antica  storia  di  Venezia.  Infatti  chi 
poteva  imaginare  che  nell'edizione  del  più  autorevole  fra  i  cro- 
nisti veneziani  anteriori  al  secolo  xiv  lo  Zanetti  avrebbe  trascu- 
rato nel  modo  più  deplorevole  non  solo  la  retta  critica  nell'uso 
de'  codici,  ma  anche  la  esatta  lettura  e  interpretazione  del  testo  ? 
Già  da  alcuni  anni  <^'^  erano  noti  i  più  antichi  manoscritti  della 

«  lustratum,  hi  lucem  proferì  I.  M.  M.  ».  Il  Cicogna  non  sa  chi  abbia  fatto 
l'acquisto  del  manoscritto  dopo  la  morte  di  don  Sante  della  Valentina.  Del 
resto  lo  Zanetti  nella  Prefazione  afferma  che  venne  eccitato  a  pubblicare  la 
cronaca  da  Apostolo  Zeno,  il  quale  nel  1747  gliene  prestò  il  manoscritto  da 
lui  posseduto.  Lo  Zanetti  ebbe  il  merito  di  avere  per  il  primo  con  buone 
ragioni  opinato  che  il  vero  autore  della  cronaca  fosse  il  diacono  Giovanni; 
ciò  più  che  dalla  Prefazione  si  rileva  dalla  nota  a  p.  104.  Alla  Marciana 
esiste  anche  il  manoscritto,  nel  quale  lo  Zanetti  fino  dal  174S  preparò  l'edi- 
zione della  cronaca  (It.  VII,  1708,  ex  libris  loaiinis  Rossi  Veneti  Gerardi  filii); 
esso  differisce  notevolmente  dall'opera  a  stampa  non  solo  nel  testo,  ove  sono 
stati  trascritti  anche  i  passi  comuni  zlVHisioria  Langol  ardo  rum  di  Paolo 
Diacono  e  al  De  sex  aetatihus  mundi  di  Beda,  ma  anche  nella  Prefazione, 
dalla  quale  fra  le  altre  cose  si  rileva  che  lo  Zanetti  fu  eccitato  anche  da 
Flaminio  Corner  all'edizione  della  cronaca,  e  che  intendeva  d'aggiungere 
in  breve  al  testo  alcune  note,  già  in  parte  raccolte,  per  illustrare  l'opera  e 
l'autore.  Vi  mancano  altresì  le  varianti  dell'apografo  Foscarini,  forse  perchè 
Io  Zanetti  non  aveva  avuto  occasione  di  esaminarlo;  infatti  nella  Prefazione 
dell'edizione  a  stampa  dichiara  che  lo  ebbe  tra  mano  solo  quando  il  suo  la- 
voro era  già  compiuto. 

(i)  I  dotti  cominciarono  a  dar  notizia  della  cronaca  e  dei  suoi  codici 
ne'  primi  anni  del  secolo  xviii.  L'arcivescovo  di  Ancira  Giusto  Fontanini 
diede  per  il  primo  una  informazione  molto  generica  dei  due  mss.  romani; 
nella  Disseriatio  de  sancto  Petro  Urseolo  duce  Veuetorum  postea  monache  ordinis 
sancii  Benedicti  (Romae,  Bernabò,  1730,  in-4°)  affermò  che  la  cronaca  era 
anonima  e  più  antica  di  tutte  le  altre  composte  a  Venezia;  nelle  sue  difese 
del  dominio  temporale  della  Sede  Apostolica  sopra  la  città  di  Comacchio 
la  giudicò  opera  del  secolo  x,  e  opinò  che  formasse  un  sol  tutto  col  Chro- 
nicon  Gradense,  nel  che  fu  tratto  in  errore  dall'essere  tutte  e  due  le  opere  in 
ciascuno  degli  esemplari  da  lui  esaminati  (7  difesa,  Roma,  1709,  XII;  II  di- 
fesa, Roma,  171 1,  XXX).  Nella  sua  dissertazione  sopra  s.  Pietro  Orseolo 
affermò  di  possedere  una  copia  de'  due  codici  romani,  qua  e  là  postillata  nel 
margine  da  Luca  Olstenio  ;  essa  tuttora  si  conserva  tra  i  manoscritti  della 
biblioteca  Comunale   di   San   Daniele  del  Friuli  (cod.   Fontanini  n.  XXIV). 
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cronaca,  ma  lo  Zanetti  non  esaminò  la  loro  diversa  autorità  e  non 
determinò  quale  doveva  essere  adoperato  come  testimonianza  fon- 
damentale per  l'edizione;  in  essa  si  attenne  al  codice  posseduto 

Il  Fontanini,  che  morì  a  Roma  il  17  aprìle  1736,  lasciò  nel  suo  testamento 
(cf.  Valentinelli,  Bihliotheca  mannscripta  ai  S.  Marci  Venetiarum,  Venetiìs, 
1868,  I,  84  sg.)  i  libri  a  stampa  e  i  codici  alla  biblioteca  di  San  Daniele  del 
Friuli,  sua  patria,  ma  la  volontà  del  testatore  non  fu  rispettata  dal  Governo 
veneziano  ;  solo  una  parte  de'  manoscritti  potè  pervenire  a  quella  biblioteca, 
e  tra  essi  l'apografo  della  cronaca  del  diacono  Giovanni.  Secondo  le  infor- 
mazioni che  gentilmente  mi  sono  state  trasmesse  dall'egregio  e  dotto  sacer- 
dote Luigi  Narducci,  preposto  a  quella  biblioteca,  l'apografo  è  del  secolo  xvii, 
e  non  si  sa  in  qual  modo  sia  pervenuto  al  Fontanini  ;  venne  postillato  qua 
e  là  di  propria  mano  da  Luca  Olstenio,  custode  dell'archivio  Vaticano,  che 
morì  il  2  febbraio  1661;  e  il  Fontanini  stesso  confermò  quella  origine  delle 
note,  avendo  scritto  di  suo  pugno  sul  manoscritto  :  «  Notulae  ad  oram  sunt 
«  autographae  Lucae  Holstenii  ».  Il  medesimo  signor  Narducci  mi  ha  rife- 
rito che  il  codice  comprende:  1°  (ce.  1-120)  la  cronaca  del  diacono  Gio- 
vanni sotto  il  titolo  di  Clìronicon  Aquildense  ex  vetustissimo  codice  Urbinate  cum 
notulis  marginalilms  Lucae  Holstenii,  titolo  che  non  corrisponde  alla  materia 
dell'opera,  perchè  essa  è  una  cronaca  veneziana,  e  il  testo  non  fu  tratto  dal 
codice  Urbinate,  ove  manca  la  prima  parte  che  ci  è  stata  conservata  dall'a- 
pografo; infatti  a  un  certo  punto  della  e.  39  si  legge  in  margine  una  nota 
deirOlstenio,  colla  quale  si  avverte  che  da  quel  periodo  comincia  il  rac- 
conto nell'antichissimo  manoscritto;  2"  (ce.  120-142)  la  Cronaca  Gradese  del 
secolo  X,  sotto  il  titolo  di  Aquihiae  et  Venetiarum  Ustoria  ex  eodem  codice  ; 
3°  (ce.  142-152)  la  Cronica  de  singulis  patriarchis  nove  Aqtdleie,  sotto  il  ti- 
tolo di  Chronica  Gradensis  ex  codice  Barberino.  Il  testo  di  tutte  e  tre  le  opere 
ha  molte  note  marginali  di  mani  diverse  ;  molte  furono  scritte  da  Luca  Ol- 
stenio e  designano  le  relazioni  dell'apografo  col  codice  Urbinate,  e  special- 
mente i  capitoli  e  i  libri  della  Historia  Langohardorum  di  Paolo  Diacono, 
onde  il  cronista  Giovanni  trasse  una  parte  delle  notizie  della  sua  cronaca; 
altre  sono  di  mano  del  Fontanini,  e  in  generale  le  note  furono  aggiunte 
o  per  apporre  le  date  o  per  rettificare  alcuni  errori,  specialmente  nella  di- 
zione. Il  padre  Guido  Grandi  nella  prefazione  della  sua  Vita  del  glorioso 
principe  s.  Pietro  Orseolo  mostra  d'aver  avuto  alla  mano  i  codici  romani,  e 
giudicò  la  cronaca  un'opera  anonima  d'un  contemporaneo  di  Pietro  Orseolo  ; 
ma  incorse  nello  stesso  errore  del  Fontanini,  giacché  la  designò  più  volte 
(nota  8  ed  altre)  col  titolo  di  Cronaca  aqiiileiese  e  veneta,  il  quale  pur  si  trova, 
ma  di  mano  recente,  nel  risguardo  del  codice  Urbinate.  Apostolo  Zeno  ri- 
cordò l'opera  del  diacono  Giovanni  nella  sua  prefazione  agli  Scrittori  di  storia 
veneta  e   nella  sua  dissertazione  su  s.  Pietro  Orseolo  {Giornale  dei  letterati 
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da  Apostolo  Zeno  ('),  solo  perchè  poteva  esaminarlo  a  suo  agio 
a  Venezia,  e  in  luogo  degli  altri  due  manoscritti  che  tuttora  si 
conservano  nella  biblioteca  Vaticana,  usò  la  loro  copia  del  se- 

d'Ilalia,  IX)  e  la  riferì  a  un  anonimo  del  secolo  xii;  forse,  come  osserva 
il  Tartarotti,  non  ancora  possedeva  o  conosceva  il  suo  codice  di  quella  cro- 
naca, del  quale  diede  poi  notizia  al  padre  Bernardo  De  Rubeis.  Questi  nei 
Moiiuìiieiita  Eccksiai;  Aquilciciisis,  cap.  xxviii,  credette  che  l'opera  fosse  stata 
composta  nella  prima  metà  del  secolo  xi  dal  fabbroferraio  Giovanni  Sa- 
gomino, ma  fu  tratto  in  errore  da  una  nota  marginale  del  codice  Zeniano 
apposta  al  noto  racconto  di  Giovanni  Sagomino,  annesso  alla  cronaca,  il 
quale  nel  codice  Urbinate  è  di  mano  più  recente,  né  ha  alcun  nesso  lo- 
gico con  essa,  laonde  è  soltanto  un'aggiunta  fortuita.  Flaminio  Corner  se 
ne  giovò  nelle  sue  Ecdesiae  Venetae  (deq.  xvi,  par.  II,  ed  altrove)  e  nelle 
Ecclesiae  Torcellanae  la  giudicò  formata  di  due  parti,  la  Gradcsc  e  la  Venula, 
secondo  l'opinione  errata  de'  dotti  che  lo  precedettero,  e  la  ricordò  sotto  il 
nome  di  Chronicon  AltinaU,  il  che  riesce  tanto  più  strano,  perchè  il  vero 
Chronicon  AltinaU  gli  era  noto  come  opera  anonima  del  secolo  xiii,  e  lui 
stesso  ne  addusse  parecchi  luoghi.  Forse  lo  scambio  nel  nome  derivò  dal- 
l'essere stato  tratto  il  Chronicon  Gradirne  da  quella  parte  del  Chronicon 
Altinatc,  che  acquistò  questo  titolo  a  tutta  quella  informe  compilazione. 
Nel  175 1  il  Muratori  pubbUcò  (^Rer.  It.  Scr.XXY,  i-xxviii)  la  Dissertatio  epi- 
stolaris  ad  Franciscuin  Ioscpl}utn  Rosminum  di  Girolamo  Tartarotti  di  Rovereto 
(il  Foscarini  nella  sua  storia  della  letteratura  veneziana  accenna  a  lui  nella 
perifrasi  «  un  critico  forestiere  »)  intitolata  De  auctorihus  ah  Andrea  Dandulo 
laudatis  in  Chronico  Veneto  e  da  lui  compiuta  a  Venezia  il  1°  agosto  1743; 
in  essa  si  tratta  anche  della  cronaca  del  diacono  Giovanni  (p.  xii,  cap.  xiii) 
e  l'autore  mostra  d'aver  esaminato  il  codice  Zeniano,  e  lo  descrive  come 
membranaceo,  in-foglio  e  del  secolo  xiii;  si  rileva  invece  ch'egli  non  co- 
nobbe i  due  codici  romani  se  non  per  l'apografo  che  il  suo  amico  Giuseppe 
Bianchini,  prete  della  congregazione  dell'Oratorio,  aveva  fatto  fare  a  proprie 
spese  per  poi  darlo  in  dono  a  Marco  Foscarini,  mentre  era  ambasciatore  di 
Venezia  a  Roma,  cioè  tra  il  1°  marzo  1736  e  la  fine  del  1740.  Cf.  Gar, 
Prefazione  alla  Storia  arcana  e  ad  altri  scritti  inediti  di  Marco  Foscarini,  nello 
Arch.  slor.  it.  Firenze,  Vieussieux,  1843,  V>  xvii.  Nel  1752  Marco  Fosca- 
rini nella  sua  opera  Della  letteratura  veneziana  libri  otto  (Padova,  stamperia 
del  Seminario)  descrisse  più  esattamente  il  codice  Zeniano  da  lui  stesso  esa- 
minato (note  2  e  3)  e  diede  notizia  de'  due  manoscritti  romani  (note  5  e  7), 
ma,  a  quanto  sembra,  lui  pure  li  conobbe  solo  per  la  copia  che  gli  fu  do- 
nata dal  Bianchini. 

(i)  Nemmeno  di  esso  determinò  con  esattezza  il  tempo,  perchè  lo  giu- 
dicò della  fine  del  secolo  xiii  o  del  principio  del  xiv. 
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colo  XVIII  già  posseduta  da  Marco  Foscarini  '^'\  Questo  errore 
così  grave  nel  metodo  non  avrebbe  tolto  ogni  importanza  all'edi- 
zione, perchè,  come  dimostrerò  n  suo  luogo  (^\  non  sono  molte  le 
varianti  del  codice  Zeniano  che  alterino  nella  sostanza  il  senso  del 
racconto,  e  dieno  occasione  a  errori  nelle  designazioni  cronolo- 
giche e  ne'nomi  propri  delle  persone  e  de'  luoghi.  iMa  lo  Zanetti 
non  pubblicò  colla  dovuta  esattezza  il  testo  di  quel  manoscritto, 
e  v'introdusse  di  suo  arbitrio  tali  e  tante  mutazioni,  che  il  lettore 
non  avrebbe  potuto  farsi  nemmeno  un'idea  mediocremente  esatta 
della  vera  forma  nella  quale  la  cronaca  venne  composta.  Così  egli 
non  pubblicò  la  maggior  parte  de'  passi  ove  la  cronaca  del  diacono 
Giovanni  concorda  quasi  alla  lettera  con  i  luoghi  corrispondenti 
delle  opere  di  Paolo  Diacono  e  di  Beda  ^^\  e  fece  questa  ommis- 
sione  non  perchè  quelle  parti  gli  fossero  sembrate  d'autenticità 
più  o  meno  dubbia,  ma  perchè  le  giudicò  di  nessun  valore,  e, 
come  lui  stesso  afferma  nella  Prefazione,  «  nimis  obvia  et  omnium 
«  manibus  trita  ».  Inoltre  diede  il  testo  con  molte  e  gravi  inesat- 
tezze; anzi  si  può  supporre  che  non  abbia  fatto  l'esame  diretto 
nemmeno  del  codice  Zeniano,  perchè  altrimenti  come  mai  avrebbe 


(i)  L'apografo  della  cronaca  del  diacono  Giovanni  con  tutti  gli  altri  ma- 
noscritti del  Foscarini  (cf.  Gar,  op.  cit.  p.  xxxvii)  fu  venduto  dagli  eredi 
del  doge,  debitori  di  mille  zecchini  al  Governo  austriaco  ;  la  collezione 
giunse  a  Vienna  il  2  aprile  1801  e  passò  alla  biblioteca  Imperiale,  ove  tut- 
tora si  conserva.  Dal  catalogo  del  Gar  {Ardi.  sior.  ìt.  V,  283,  I  codici 
storici  della  colle:(;ione  Foscarini  conservata  nella  Imperiale  biblioteca  di  Vienila) 
risulta  che  nella  biblioteca  Foscarini  l'apografo  portava  il  numero  208,  ed 
ora  nella  Imperiale  il  6742,  ed  è  di  carte  200  in-4°.  Lo  Zanetti  stesso  af. 
ferma  nella  Prefazione  dell'edizione  a  stampa  che  potè  esaminare  quell'apo- 
grafo quando  aveva  quasi  compiuto  il  lavoro  per  pubblicare  la  cronaca; 
esso  era  sempre  nella  ricca  biblioteca  già  raccolta  dal  Foscarini  che  era 
morto  fino  dal  31  marzo  1763. 

(2)  Al  cap.  VI. 

(3)  Cioè  VHistoria  Langobardorum  di  Paolo  Diacoxo  ed  il  De  sex  ae- 
taiibus  mundi  di  Beda.  Lo  Zanetti  ommise  anche  le  notizie  sui  patriarchi 
di  Grado  estranee  al  racconto  di  quei  due  scrittori  e  frapposte  ad  esso  dal 
cronista  Giovanni;  eppure  nella  nota  i  a  p.  9  dichiarò  che  i  passi  ommessi 
appartenevano  tutti  all'opera  di  Paolo  Diacono  ! 
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notato  nel  margine,  quali  varianti  dell'apografo  del  Foscarini,  al- 
cune parole  che  si  leggono  colla  maggiore  chiarezza  nello  stesso 
manoscritto  dello  Zeno,  mentre  nel  testo  dell'edizione  sono  state 
da  lui  sostituite  con  altre  del  tutto  dissimili  ?  (■> 


(i)  Lo  Zanetti  nella  Prefazione  così  si  esprime:  «  Codicem  Zenianum 
«  sumnia  fide  exscripsimus,  minime  expunctis  sive  auctoris,  sive  descriptoris 
«  erroribus,  idque  fecimus,  ut  genuina  imago  mss.  codicis  legentlbus,  quoad 
«  fieri  poterat,  apparerei,  Huiusmodi  monumentorum  amatores  non  sane 
«  supervacaneam  tantam  diligentiam,  imo,si  quis  velit,  superstitionem  nostram 
«  bene  norunt  ».  Per  dimostrare  quanto  poco  queste  parole  sieno  conformi 
al  vero  basteranno  i  seguenti  esempi: 

(a)  Ed.  Zan.  p.  44:  «  Q.uem  dum  contra  diu  (2)  decretum  Petrus 
«  egregius  patriarcha  sub  anathematis  vinculo  coarctaret  »  &c.;  ed  alla  nota  2: 
«  Locus  facde  corruptus.  Legendum  scripseram,  contra  ducis  decretum; 
«  meamque  lectionem  codex  Urbinas  postea  probavit  ».  Ma  nel  cod.  Mar- 
ciano a  e.  16  B  si  legge  in  luogo  di  «  diu  »  la  sillaba  «  dni  »  senza  il  segno 
dell'abbreviazione  che  evidentemente  fu  dimenticato  dal  copista,  talché  la 
vera  lezione  del  codice  è  «  domini  ». 

(/')  Ed.  Zan.  p.94:  «  Illis  namque  temporibus  in  Dalmatianorum  con- 
ce finiis  non  plus  quam  (i)  Lateranenses  cives  Venetìcorum  ducis  ditioni 
«  obtemperabant  »;  e  nel  margine :« Cod.Vat. et  Urb.  lateranenses  »;  ed 
alla  nota  i  :  «  Risum  movet  bardus  descriptor.  Lege  latrenses  »  &c.  Ep- 
pure anche  nel  cod.  Marciano  a  e.  26  b  si  legge  chiaramente  «  lateranenses  »  ! 

(e)  Ed.  Zan.  p.  109  :  «  cathedram  artificiose  sculptam  tabulis  »;  e  nel 
margine  :  «  Vat.  et  Urb.  addunt  :elephantinis»;  ma  anche  nel  cod.  Marciano 
a  e.  29  B  si  legge:  «  cathedram  elephantinis  artificiose  sculptam  tabulis  ». 

In  generale  le  frasi  indicate  come  varianti  dei  due  codici  romani  si 
leggono  anche  nel  Marciano,  e  vengono  notate  solo  in  parte  e  con  molte 
inesattezze.  Anche  le  note,  colle  quali  lo  Zanetti  illustrò  il  testo,  sono  assai 
scarse  e  spesso  anche  erronee;  p,  e.  le  note:  i  a  p.  5,  2  a  p.  9,  2  e  3  a  p.  31, 
I  a  p.  105,  Le  migliori  sono  quelle  che  illustrano  i  titoli  onorifici  usati  dai 
Bizantini  nei  primi  secoli  del  medio  evo. 
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IL 
L' illustrazione  inedita  di  Domenico  M.  Pellegrini. 

L'edizione  procurata  dallo  Zanetti  non  poteva  essere  d'alcuna 
utilità  agli  studiosi;  doveva  quindi  sorgere  tra  i  dotti  il  desiderio  di 
ritentare  la  prova.  Vi  si  accinse  Domenico  Maria  Pellegrini  del- 
l'ordine de'  predicatori,  il  quale  era  preposto  alla  biblioteca  del 
suo  monastero,  che  nel  1750  s'era  arricchita  per  il  lascito  d'  Apo- 
stolo Zeno  (0,  Nel  1806  nel  Giornale  deW  italiana  letteratura 
(Padova,  1806,  XII,  8(3-93)  pubblicò  il  programma  per  la  nuova 
edizione,  ma  l'opera  sua  non  ebbe  l'onore  della  stampa,  ed  ora  è 
tra  i  codici  Cicogna  al  museo  Civico  di  Venezia  ^^\  e  porta  il  ti- 

(i)  Sul  lascito  dello  Zeno  cf.  Corner,  Ecd.  Vcn.  Venezia,  1749,  V,  227, 
al  monastero  di  S.  Maria  de'  Gesuati,  Zanetti,  nella  Prefazione,  e  meglio 
ancora  Valentinelli,  Bibliotìieca  maniiscripla  ad  S.  Marci  Vcneiiarum,  Vene- 
tiis,  1868,  I,  146  sg.,  il  quale  afferma  che  lo  Zeno  mori  nel  1750,  e  pel  suo 
testamento  del  18  ottobre  1747  lasciò  la  sua  biblioteca  ai  padri  domenicani 
osservanti.  La  biblioteca  di  questi  frati  nel  1810  fu  confiscata,  e  poi  per 
ordine  dato  da  Francesco  I  il  4  settembre  182 1  i  libri  e  i  codici  Zeniani 
passarono  alla  Marciana,  ma  una  parte  andò  dispersa. 

(2)  È  il  codice  Cicogna  619.  Come  risulta  dalle  osservazioni  fatte  dal 
Cicogna  stesso  nel  catalogo  dei  suoi  manoscritti,  il  codice  619  contiene  la 
copia  del  lavoro  del  Pellegrini  fatta  sull'originale  per  ordine  di  don  Sante 
della  Valentina,  cappellano  di  S.  Rocco  a  Venezia,  e  da  lui  collazionata 
coU'autografo.  Il  Pellegrini  mandò  il  29  ottobre  1808  il  manoscritto  a  Milano, 
perchè  altri  giudicasse  se  fosse  degn"D  o  no  della  stampa.  Nel  codice  619, 
che  contiene  anche  molte  scritture  di  diversa  mano  le  quali  vennero  ag- 
giunte al  lavoro  del  Pellegrini,  si  legge  nel  Pro  memoria,  in  data  di  Milano 
14  dicembre  1808,  il  giudizio  d'un  anonimo  che  deliberatamente  ommise 
la  sottoscrizione  per  non  dar  luogo  a  polemiche.  L'opera  del  Pellegrini  fu 
da  lui  assai  censurata,  ma  i  biasimi  provano  soltanto  la  fretta  e  il  malanimo 
del  censore,  perchè  non  sono  giustificati  da  buone  ragioni;  p.  e.  quando  gli 
rimprovera  l'ortografia  scorretta  del  testo,  o  quando  argomenta  che  il  cro- 
nista fosse  un  monaco  benedettino,  perchè  nomina  colla  frase  «  reverentis- 
«  simus  abbas  meus  Ceolfridus  »  l'abbate  benedettino  Ceolfrido,  mentre 
quelle  stesse  parole  si  leggono  anche  nel  periodo  corrispettivo  del  De  sex 
aetatibus  mundi  di  Beda,  che  venne  trascritto  materialmente  dal  diacono  Gio- 
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tolo  di  Cbroìiicoìi  Vcnetiim  \  Omnium  qiiae  circumferuntnr  vetusiissi- 
tnum  I  Et  loanni  Sagomino  vulgo  irihuium  \  E  Ms.  Codice  Apostoli 
Zeno  V.  CI.  \  Nunc  prinmm  vere  fidel iter qtie  descriptnm  \  Cnmqiie  Ms. 
Codicibus  Vaticanis  collatum  \  Notisque  perpetiiis  illustraliim  \  in  lucem 
profert  \  Fr.  Doni.  M.  Ord.  Praedic.  \  Bihiiot.  Zenianae  Praefecius. 
De'  giudizi  che  furono  dati  sull'opera   del  Pellegrini  il  più  equo 

vanni,  ed  è  noto  che  Beda  apparteneva  a  quell'ordine.  L'anonimo,  dopo  di 
aver  detto  che  il  manoscritto  del  Pellegrini  gli  venne  consegnato  solo  quattro 
giorni  prima  di  comporre  il  Pro  memoria,  conclude:  «  Avverto  da  ultimo  che 
«  non  mi  sottoscrivo,  perchè  al  caso  che  si  volessero  trasmettere  questi  de- 
ce boli  miei  riflessi  al  p.  Doni.  M.  bibliotecario  della  Zeniana,  io  non  venga 
«  poi  molestato  in  nessun  modo,  né  mi  trovi  di  seguito  obbligato  a  spendere 
«  quel  tempo  che  tutto  debbo  impiegare  nei  miei  più  precisi  doveri.  Nem- 
«  meno  mi  sarei  mai  impegnato  a  far  questo  esame,  se  non  mi  fosse  stato 
«  ingiunto  da  chi  può  comandarmi  e  mi  tolera  nel  numero  dei  suoi  più 
«  umili  servitori  ».  Il  giudizio  dell'anonimo  impedì  la  pubblicazione  del  la- 
voro del  Pellegrini,  il  quale  ne  restò  molto  dolente.  Come  si  rileva  dalla 
sua  Prefazione  alla  cronaca,  già  da  lui  pubblicata  nel  1 806  nel  Giornale  del- 
l'italiana letteratura  (Padova,  1806,  XII,  86-93),  '^^  molti  anni  intendeva  di 
pubblicarne  il  testo  con  un  commento,  e  v'era  stato  eccitato  da  alcuni  dotti, 
ma  molte  circostanze  lo  distrassero  dagli  studi  necessari,  specialmente  le 
agitazioni  politiche  che  accompagnarono  la  caduta  della  repubblica  di  Ve- 
nezia. Quando  i  tempi  divennero  di  nuovo  più  propizi  agli  studi,  il  Pelle- 
grini si  rimise  all'opera  con  molto  zelo,  e  lui  stesso  nella  sua  lettera  del  29 
ottobre  1808,  ricordata  nel  codice  a  p.  185,  dichiarò  che  l'illustrazione  gli 
era  costata  molta  fatica.  Il  cod.  Cicogna  619  contiene  le  seguenti  scrit- 
ture: 1°  Il  lavoro  del  Pellegrini  (ce.  1-181)  che  comprende  la  Prefazione 
del  commentatore  e  quella  dello  Zanetti,  i  giudizi  del  Tartarotti,  del  Fosca- 
rini  e  del  Corner  sulla  cronaca  del  diacono  Giovanni,  ed  il  testo  della  cro- 
naca accompagnato  da  un  continuo  commento,  ove  spesso  sono  ripetute  o 
contraddette  le  note  dello  Zanetti;  2°  (ce.  181-185)  un  breve  commento  au- 
togralo  di  Emmanuele  Cicogna  al  passo  del  cronista,  ove  ricorda  la  città 
di  Vigilia  de' tempi  d'Obelerio;  la  stessa  nota,  pure  di  mano  del  Cicogna, 
si  legge  nell'ultima  carta  del  cod.  27$;  3°  (ce.  183-185)  una  breve  notizia 
scritta  da  Angelo  Zon  intorno  al  lavoro  del  Pellegrini  in  relazione  all'edi- 
zione dello  Zanetti;  4°  (ce.  185-199)  l'informazione  intorno  alla  cronaca 
Sagornina  e  ai  suoi  codici,  composta  da  Angelo  Zon  e  scritta  da  lui  stesso, 
ove  specialmente  esprime  il  suo  giudizio  sul  lavoro  del  Pellegrini  e  dà  alcune 
norme  per  una  nuova  edizione  critica  della  cronaca,  e  il  Pro  viemoria  ori- 
ginale dell'anonimo   di   Milano,   che   venne  anche   copiato   dallo   Zon,  ma 
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mi  sembra  quello  di  x\ngelo  Zon  '^'),  il  quale  affermò  ch'essa  po- 
teva bensì  tornare  di  utilità  a  chi  voleva  fare  una  nuova  e  accu- 
rata edizione  della  cronaca,  ma  che  era  lontana  dal  darla;  difatti 
essa  apparisce  insufficiente  per  il  metodo  che  l'autore  tenne  nel 
trarre  il  testo  dai  codici  e  neh'  illustrarlo.  Anche  per  il  Pellegrini 
la  testimonianza  fondamentale  è  quella  del  manoscritto  Zeniano, 
né  viene  addotta  da  lui  alcuna  ragione  per  giustificare  la  prefe- 
renza; e  sebbene  si  debba  riconoscere  che  trascrisse  il  testo  con 
maggiore  diligenza  dello  Zanetti,  pure  non  si  può  far  a  meno  di 
biasimarlo  perchè  conobbe  e  usò  i  due  codici  romani  solo  per 
la  copia  che  venne  flitta  in  quegU  anni  dal  cardinal  Borgia  '^^\  e 

solo  in  parte,  essendo  stato  prevenuto  dalla  morte  il  23  settembre  1848; 
5°  (ce.  196-202)  alcune  scritture  autografe  del  Cicogna,  vale  a  dire  la  no- 
tizia sull'opera  manoscritta  di  Giovanni  Maria  Maggioni  che  a  suo  avviso 
potè  fornire  al  Pellegrini  qualche  sussidio  pel  commento;  la  notizia  sulla 
copia  della  cronaca  fatta  dal  Temanza  nel  1753  (cod.  Cicogna  275);  il  com- 
mento al  passo  del  cronista  Giovanni  sui  lavori  fatti  da  Pietro  Orseolo  II 
nella  chiesa  di  S.  Marco,  «  ubi  Inter  caetera  decoritatis  opera  dedalico  in- 
«  strumento  capellam  construere  fecit  »  ;  6°  dopo  molte  carte  bianche,  il 
passo  del  Foscarini  sulla  cronaca  del  diacono  Giovanni,  un  cenno  sul  pro- 
gramma pubblicato  dal  Pellegrini  nel  1806  per  l'edizione,  il  prospetto  delle 
varianti  de'  tre  codici  antichi  della  cronaca  rispetto  al  testo  edito  dallo  Za- 
netti, scritture  di  carattere  diverso  dalle  precedenti  e  forse  di  mano  dello 
stesso  Sante  della  Valentina,  perchè  il  Cicogna  nel  catalogo  de'  suoi  ma- 
noscritti aflferma  che  il  cod.  619  contiene  illustrazioni  fatte  da  quell'erudito. 

(i)  Nella  sua  Informazione  intorno  alla  cronaca  Sagornina,  ai  suoi  codici 
ed  illustrazioni  (cod.  Cicogna  619,  p.  185  sg.  al  museo  Civico  di  Venezia), 
la  quale  ha  poco  valore  perchè  lo  Zon  non  esaminò  direttamente  i  due  an- 
tichi manoscritti  romani.  Il  Cicogna  invece  al  n.  585  del  suo  Saggio  di  hi- 
hliografia  veneziana,  Venezia,  Merlo,  1847,  '^^^i  si  esprime:  «  Questa  è  la  cro- 
ce naca  Sagornina  che  ebbe  molta  voga  quando  usci;  ma  che  converrebbe 
«  riprodursi  colle  emende  ed  annotazioni  lasciate  manoscritte  inedite  dal  padre 
«  Domenico  Maria  Pellegrini  dell'ordine  dei  Predicatori  ». 

(2)  Come  il  Pellegrini  stesso  afferma  nel  Prefazione,  il  card.  Borgia, 
che  lo  aveva  incoraggiato  all'edizione,  fece  a  sue  spese  copiare  i  due  codici 
romani  e  diede  l'apografo  al  Pellegrini  per  la  collazione  col  codice  Zeniano. 
II  Pellegrini  segnò  in  margine  le  varianti  dell'apografo,  e  in  alcuni  luoghi 
propose  qualche  correzione  al  testo  del  codice  Zeniano;  p.  e.  a  p.  37,  nota  i, 
«  perculit  »  anziché  «  pertulit  »,  a  p.  38,  nota  i,  «  desciverat  »  per  «  descri- 
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se  nelle  note  corresse  qualche  errore  dello  Zanetti  (')  e  fece  alcune 
osservazioni  molto  esatte  (^\  delle  quali,  in  qualche  parte,  più  tardi, 
si  valse  lo  stesso  Pertz,  troppo  spesso  manifestò  un'erudizione 
inopportuna  ('),  specialmente  in  quelle  che  mostrano  la  tendenza 
a  sostenere  coll'autorità  del  cronista  l'antica  tesi  della  libertcà  e 
indipendenza  delle  isole  veneziane  dagl'  imperi  greco  e  tedesco, 
sulla  quale  tante  opere  furono  scritte  specialmente  nel  secolo  xvii  (4). 

«  berat  »,  a  p.  40,  nota  i,  le  parole  «  per  octo  annorum  curricula  principatus 
«  est  »  che  si  leggono  nel  passo  corrispondente  di  Paolo  Diacono  e  mancano 
nella  cronaca;  errò  peraltro  nel  riprodurre  nel  testo  anche  le  date  che 
furono  più  tardi  aggiunte  in  cifre  arabiche  nel  testo  del  codice  Zeniano; 
p.  e.  a  p.  90.  I  passi  ove  il  diacono  Giovanni  copiò  Paolo  Diacono  e  Beda 
vennero  da  lui  indicati  con  maggiore  esattezza  che  dallo  Zanetti. 

(i)  P.  e.  a  p.  26,  nota  i,  quello  su  Bibione,  dallo  Zanetti  confusa  con 
Torre  delle  Bebbe. 

(2)  P.  e.  quelle  su  Eraclea,  p.  27,  nota  3  ;  sul  primo  vescovo  di  Torcello, 
p.  48,  nota  I  ;  sul  sinodo  di  Grado,  p.  24,  nota  i  ;  e  sulla  falsa  lezione 
«  veniam  »  che  in  un  luogo  della  cronaca  lo  Zanetti  volle  sostituire  a  «  Ve- 
K  neciam  »,  p.   120,  nota  2. 

(3)  Le  note  in  parte  riguardano  la  storia  generale  e  in  parte  quella  di 
Venezia.  L'autore  mostra  di  conoscere  le  migliori  opere  che  in  qua'  tempi 
erano  state  scritte  sull'antica  storia  di  Venezia;  p.  e.  quelle  del  Galliciolli, 
del  Marin,  del  Pillasi,  e  anche  le  meno  recenti,  p.  e.  le  cronache  della 
collezione  del  Muratori,  gli  scritti  del  De  Rubeis,  di  Guido  Grandi,  del- 
l'Ughelli  &c.  Qua  e  là  non  mancano  errori,  p.  e.  a  p,  150,  nota  i.  Peccano 
in  modo  speciale  per  poca  opportunità  le  lunghe  note  sulla  rotta  di  Pipino, 
p.  80,  nota  2,  sull'elezione  del  doge,  p.  99,  nota  2,  e  sulla  pietà  di  s.  Pietro 
Orseolo,  p.   iii,  nota  2. 

(4)  Sono  le  note  3  a  p.  58,  4  a  p.  64,  i  a  p.  65,  3  a  p,  70,  i  a  p.  75, 
a  p.  76,  3  a  p.  120.  Il  cod.  Cicogna  3351  contiene  tra  le  altre  scritture 
al  n.  38  alcune  note  autografe  di  Iacopo  Morelli  alla  cronaca  del  diacono 
Giovanni  col  titolo  seguente  :  In  un  esemplare  del  Cronicon  Sagomino.  Noti:(ie 
varie  siilVautore.  Sono  brevi  appunti  e  non  paiono  composti  per  pubblicare 
un  commento  o  per  fare  una  nuova  edizione  della  cronaca;  il  loro  valore 
è  assai  scarso,  e  l'unica  notizia  importante  in  essi  contenuta  è  quella  nella 
quale  l'autore  avverte  l' identità  di  un  lungo  passo  della  Translatio  s.  Marci 
coli'  opera  del  diacono  Giovanni. 
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III. 

L'edizione  procurata  dal  Pertz. 

La  cronaca  del  diacono  Giovanni  è  un  fonte  importantissimo, 
non  solo  per  l'antica  storia  del  comune  veneziano,  ma  anche  per 
quella  dell'impero  romano-tedesco;  quindi  l'idea  di  farne  un'edi- 
zione più  accurata  doveva  sorgere  anche  nella  Germania,  special- 
mente dopo  il  182(3,  perchè  in  quell'anno  si  cominciò  la  pubblica- 
zione sistematica  delle  scritture  più  antiche  per  la  storia  medioevale 
de' popoli  tedeschi  (').  Nel  184(3,  a  cura  di  Giorgio  Enrico  Pertz 
venne  fatta  la  seconda  edizione  della  cronaca,  la  quale  riuscì  del 
tutto  diversa  da  quella  del  1765,  perchè  il  testo  fu  tratto  dai  ma- 
noscritti con  buon  metodo  e  sufficiente  esattezza.  Come  testimo- 
nianza fondamentale  venne  adoperato  il  codice  più  antico,  cioè 
l'Urbinate,  del  principio  del  secolo  xi,  segnato  col  n.  440,  che 
fu  trascritto  dal  Giesebrecht;  e  mancando  in  esso  la  prima  parte 
della  cronaca  fino  alla  elezione  del  doge  Maurizio,  il  Pertz  vi 
supplì  col  codice  Vaticano  della  metà  del  secolo  xiii,  segnato  col 
n.  52^9,  e  notò  anche  quelle  delle  varianti  del  codice  Zeniano 
che  gli  sembrarono  degne  di  considerazione.  Nella  Prefazione,- 
descrisse  specialmente  i  tre  manoscritti,  ed  accompagnò  il  testo 
della  cronaca  con  continue  note,  delle  quali  moltissime  si  riferi- 
scono alla  lezione  de'  codici,  e  le  altre  danno  le  opportune  illu- 
strazioni storiche  e  geografiche  del  racconto,  e  talvolta  ripetono 
quelle  dello  Zanetti  e  del  Pellegrini  (-\  L'edizione  procurata  dal 
Pertz  "iovò  assai  adi  studiosi  dell'antica  storia  del  comune  vene- 
ziano  e  dell'impero  tedesco,  ma  anch'essa  non  fu  del  tutto  priva 
di  imperfezioni,  benché  assai  lievi.     Altri  hanno  già  (3)  negato  con 

(i)  Nei  Mon.  Gcnn.  hist.  Ma  fino  dal  1819  erano  cominciati  gli  studi 
preparatori  per  le  edizioni  critiche  de'  cronisti  del  medio  evo,  ndVArchlv 
à&r  Gesdlschaft  filr  altere  deutsche  Geschichtskuiide  des  Mittdalters. 

(2)  Le  note  16,  20,  29,  40,  42,  49,  50,  52,  78. 

(3)  KoHLSCHùTTER,  Veiiedig  unter  dem  Heriog  Peter  II  Orseoìo,  Gòttin- 
gen,  1868,  p.  63,6  meglio  Simonsfeld,  Der  Dooe  Andreas  Dandolo  timi  seine 
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molti  argomenti  che  il  diacono  Giovanni  sia  stato,  come  affermò 
il  Pertz,  l'autore  del  così  detto  Chromcoii  Gradense,  unito  in  tutti 
e  tre  quei  manoscritti  al  Chronicon  Fenetum.  Inoltre,  come  spie- 
gherò a  suo  luogo  ^'\  gli  argomenti  con  i  quali  il  Pertz  ha  voluto 
dimostrare  che  il  codice  Urbinate  è  l'autografo,  non  mi  sembrano 
cosi  decisivi  da  toghere  ogni  dubbio,  e  nemmeno,  a  mio  giudizio, 
può  ammettersi  che  la  sua  ultima  parte  sia  stata  scritta  in  più 
tempi  di  mano  in  mano  che  gli  avvenimenti  si  succedevano.  Il 
testo  stesso  del  codice  Urbinate  presenta  qua  e  là  alcune  dissomi- 
gUanze,  talvolta  non  lievi,  da  quello  dell'edizione,  e  la  parte  che 
fu  tratta  dal  codice  Vaticano  è  anche  meno  perfetta,  specialmente 
nei  passi  comuni  a  Beda  e  a  Paolo  Diacono  ;  ma  queste  ultime 
mende  sono  di  poca  importanza,  perchè  nessuno  userà  la  cronaca 
del  diacono  Giovanni  come  fonte  per  la  storia  dell'impero  d'O- 
riente al  tempo  de'  Longobardi.  L'elenco  de'  dogi,  che  segue  la 
nota  interpolazione  su  Giovanni  Sagomino,  la  quale  nel  codice 
Urbinate,  più  tardi,  ma  sempre  nel  secolo  xi,  fu  aggiunta  imme- 
diatamente alla  cronaca,  venne  considerata  dal  Pertz  come  opera 
del  cronista  stesso,  mentre  in  quel  manoscritto  è  di  mano  diversa 
da  quella  di  tutti  i  fogU  precedenti,  e  manifesta  la  stessa  scrittura 
delle  altre  due  aggiunte  che  si  leggono  alla  carta  39  a.  Le  note, 
nelle  quali  il  Pertz  indicò  le  parole  e  le  sillabe  che  nel  codice 
Urbinate  furono  scritte  tra  le  linee  o  anche  nel  margine  come 
correzioni,  non  sono  sempre  esattissime,  perchè  qualche  volta  egU 
ommise  l' indicazione  di  alcune  delle  parole  o  parti  di  parola  scritte 
in  quel  modo,  e  sempre  trascurò  di  rappresentare  al  lettore  la 
scrittura  primitiva  del  codice  Urbinate,  anche  quando  non  ne  do- 
veva essere  molto  difficile  l' interpretazione.  Le  molte  parole 
abrase,  ma  talvolta  leggibili,  dovevano  essere  prese  in  maggiore 
considerazione  dal  Pertz  che  da  qualunque  altro,  perchè  fu  lui  il 

Geschichtswcrke,  Monaco,  1878,  in-8°,  p.  56  (anche  ntìVArch.  veneto,  XIV, 
par.  I,  cf.  p.  89).  Per  le  obbiezioni  cf.  Waitz,  Ueher  das  Chronicon  Gradense 
in  cod.  Val.  Urh.  440  nel  Neues  Archiv  der  Gcsellschaft  filr  altere  deutsche  Ge- 
schichtskunde,  II,  375  sgg.,  e  Cipolla,  Ricerche  sulle  tradizioni  intorno  alle  an- 
tiche immigrazioni  nella  laguna  ntWArch.  veneto,  XXVIII,  307. 
(i)  Al  cap.  IV. 
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primo,  per  non  dire  il  solo,  ad  attribuire  in  modo  assoluto  a  quel 
manoscritto  l'onore  d'essere  l'autografo,  e  siccome  le  numerose 
correzioni  vi  manifestano  i  medesimi  caratteri  del  testo,  così  la 
doppia  scrittura  gli  forniva  il  mezzo  di  distinguere  in  alcune  parti 
della  cronaca  una  doppia  redazione,  che,  posta  quella  premessa, 
poteva  far  capo  al  cronista  stesso.  Tutte  queste  mende  non  di- 
minuiscono che  assai  poco  l' importanza  e  il  merito  dell'  opera 
del  Pertz,  ma  ciò  nondimeno  non  mi  sembra  del  tutto  inutile  pub- 
blicare per  la  terza  volta  il  testo  della  cronaca,  non  solo  perchè 
essa  è  di  gran  lunga  più  autorevole  di  tutte  quelle  altre  che  a  Ve- 
nezia furono  composte  prima  della  grande  opera  del  Dandolo,  ma 
anche  perchè  la  possediamo  in  un  codice,  il  quale  se  pure  non  è 
l'autografo,  di  certo  fu  scritto  nel  principio  del  secolo  xi,  vale  a 
dire  in  un  tempo,  ove  sono  pochissimi  i  documenti  originali  ve- 
neziani, non  risalendo,  come  è  noto,  il  più  antico  che  al  999  ('). 


IV. 

Il  cod.  Vat.  Urb.  440;  sue  vicende;  le  correzioni; 
età  della  composizione  della  cronaca. 

Il  codice  più  autorevole  della  cronaca  del  diacono  Giovanni 
è  presso  la  Vaticana  tra  i  manoscritti  della  biblioteca  de'  duchi 
d'Urbino,  onde  comunemente  viene  designato  col  titolo  di  Urbi- 
nate ^^\     Il  suo  numero  fino  alla  metà  del  secolo  xviii  fu  il  72 1  (3\ 

(i)  Fu  pubblicato  dal  Corner,  Eccl.  Tore.  II,  86,  e  molto  meglio  dal 
Cecchetti,  Programma  dell'I.  R.  Scuola  di  paleografia  in  Venezia,  Venezia, 
tip.  Commercio,  mdccclxii,  pp.  46  e  47.  Solo  una  copia  del  noto  testamento 
deir854,  1°  febbraio,  di  Orso  vescovo  d'Olivolo  risale  al  sec.  x,  e  fu  pub- 
blicata dal  Gloria  nel  Codice  diplomatico  padovano  dal  secolo  sesto  sino  a  tutto 
il  secolo  iindecimo,  doc.  n.  11. 

(2)  La  biblioteca  de'  duchi  d'Urbino  passò  a  quella  città,  e  Alessandro  VII 
ne  fece  l'acquisto.  Cf.  Forcella,  Catalogo  dei  manoscritti  relativi  alla  storia  di 
Roma  che  si  conservano  nella  biblioteca  Vaticana,  Roma,  1879,  Prefazione,  p.  vii. 

(3)  Cf.  FoscARiNi,  op.  cit.  note  567.  Nel  cod.  Vat.  5269  nel  margine 
della  e.  13  A,  alle  parole  «  post  decessum  cuius  »  si  legge  di  mano  recente: 
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ma  poi  venne  mutato,  e  nel  principio  del  secolo  seguente  il  Ma- 
rini, primo  custode  della  Vaticana,  interrogato  in  proposito  dal 
Pellegrini,  così  gli  scrisse  :  «  11  numero  suo  è  ora  440  e  non 
«  più  721,  ed  è  cosa  molto  antica  »  (').  La  composizione  del  codice, 
come  si  rileva  dalla  scrittura,  risale  al  principio  del  secolo  xi,  cioè 
allo  stesso  tempo  del  cronista;  consta  di  cinque  quaderni  mem- 
branacei in-4°,  legati  in  legno  rivestito  da  pelle  (32X24X3)5 
ognuno  ha  otto  carte,  meno  il  quinto,  ove  l'ultima  fu  strappata, 
quindi  il  numero  complessivo  di  esse  è  39,  e  ciascuna  di  quelle 
che  contengono  il  testo  della  cronaca  ha  23  hnee  di  scrittura. 
Il  codice  comprende: 

1°  Da  e.  I  A  a  e.  9  A  la  prima  parte  del  Chronicon  Gradensc, 
pubblicata  dal  Pertz  ^^\  dalle  parole  «  post  multarum  urbium  de- 
ce structionem  »  fino  a  «  ad  eandemmetropolim  regendam  direxit  »; 

2°  Da  e.  9  A  alle  prime  linee  della  38  a  il  Chronicon  Vcnetum 
di  Giovanni  Diacono  dalla  elezione  del  doge  Maurizio,  cioè  dalle 
parole  «  post  dicessum  cuius  »  sino  alla  fine  dell'opera; 

3°  Nella  parte  rimanente  della  38  a  un  frammento  dell'atto, 
nel  quale  il  fabbroferraio  Giovanni  Sagomino  dà  notizia  di  un 
suo  ricorso  al  doge  contro  alcune  ingiuste  pretese  del  gastaldo; 
anche  questa  scrittura  è  della  prima  metà  del  secolo  xi,  ma  al- 
quanto diversa  da  quella  delle  carte  precedenti; 

4'^  A  e.  38  B  la  serie  de'  dogi  da  Paoluccio  a  Tribuno  Menio; 

5°  Nelle  prime  linee  della  e.  39  a  la  prima  parte  del  docu- 
mento dell'  inchiesta  fatta  dal  doge  Ottone  Orseolo  sul  commercio 
dei  pallia  nei  mercati  del  comune  veneziano  e  del  regno  d' Italia  ; 

6'"  Nella  parte  rimanente  della  e  39  a  la  serie  dei  re  d'Italia 
dal  tempo  de' Longobardi  e  de'  Carolingi  sino  a  Berengario;  tutti 
e  tre  questi  elenchi  furono  scritti  dalla  stessa  persona,  e  il  carat- 
tere è  della  fine  del  secolo  xi; 

«  Hinc  ine.  Urb.  e.  721  usque  ad  finem  ».  Quel  «  e.  721  »  significa  il  nu- 
mero 721  che  sta  scritto  sulla  prima  carta  bianca  e  non  numerata  del  codice 
Urbinate,  che  porta  in  caratteri  del  secolo  decorso  il  titolo  seguente:  Aqui- 
ìeiae  et  Venctiarum  historia. 

(i)  Cod.  Cicogna  619,  p.  16,  nota  i,  al  museo  Civico  di  Venezia. 

(2)  A/oh.  Germ.  hist.  Script.  VII,  Hannoverae,  1846. 
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7°  A  e.  39  B  la  serie  degl'imperatori  romani  da  Cesare  a 
Probo;  essa  continuava  probabilmente  fino  agl'imperatori  d'O- 
riente del  secolo  xri  nella  e.  40  che  fu  strappata;  la  scrittura,  molto 
sbiadita,  è  del  secolo  xii. 

Il  codice  ha  tre  numerazioni  scritte  in  diversi  tempi  e  in  cifre 
arabiche,  due  per  carte  e  una  secondo  i  quaderni,  ne'  quali  il  nu- 
mero fu  segnato  nel  margine  inferiore  della  prima  facciata,  ma  le 
stesse  cifre  più  antiche  vennero  scritte  quando  già  erano  state 
perdute  le  pagine  della  prima  parte  del  Chroiiicon  Venclnm  e  del- 
l'ultima del  Gradense.  Delle  due  numerazioni  per  carte  l'una  è 
recentissima  e  l'altra  è  molto  più  antica,  come  quella  de'  quaderni, 
ma  venne  raschiata,  talché  è  affatto  scomparsa  o  a  mala  pena  è 
leggibile  in  qualche  parte.  Essa  ci  presenta  sempre  un  numero 
di  tre  cifre,  e  ciò  dimostra  che  in  altri  tempi  le  carte  del  Chro- 
nicon  Gradense  e  del  Chronicon  Venetiim  erano  comprese  in  un  co- 
dice di  mole  molto  maggiore  e  precedute  da  altre  228.  Il  Pertz 
crede  che  la  presente  disposizione  dei  quaderni  nel  codice  sia  di- 
versa dalla  primitiva,  e  che  la  cronaca  veneta  vi  tenesse  un  tempo 
il  primo  posto,  e  l'ultimo  la  Gradese,  e  adduce  alcuni  argomenti 
per  convaHdare  il  suo  giudizio.  Dopo  di  aver  notato  che  negli 
altri  due  codici  più  antichi  l'opera  del  diacono  Giovanni  tiene  il 
primo  luogo,  osserva  che  se  tale  fosse  stata  la  disposizione  primi- 
tiva anche  nel  codice  Urbinate,  facilmente  si  spiegherebbe  la  man- 
canza di  una  parte  delle  due  opere  coli' ammettere  la  perdita  delle 
prime  e  delle  ultime  carte  del  manoscritto.  Inoltre,  secondo  il 
Pertz,  la  prima  pagina  dell'ultimo  quaderno  porterebbe  in  un  X 
il  segno  d'un'antichissima  numerazione  romana  e  sarebbe  molto 
logora,  ond'egU  crede  che  un  tempo  fosse  la  prima  del  codice. 
Ma  qui  si  può  in  primo  luogo  notare  che  l'accordo  de'  due  mano- 
scritti non  ha  valore,  perchè,  come  affermò  il  Pertz  stesso  e  sarà 
a  suo  luogo  dimostrato  ('),  lo  Zeniano  deriva  dal  Vaticano.  Seb- 
bene poi  questo  faccia  capo  direttamente  all'Urbinate,  non  sì  può 
escludere  che  il  copista  di  suo  arbitrio  abbia  invertito  la  disposi- 
zione delle  parti  ;  difatti  trascrisse  il  catalogo  degl'  imperatori  ro- 

(i)  Nel  cap.  IV. 
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mani  non  dopo  quello  de'  re  longobardi  e  carolingi,  ma  nelle  tre 
ultime  carte,  e  cosi  per  la  medesima  ragione  poteva  discostarsi 
dall'originale  anche  nelle  altre  scritture.  Inoltre,  quanto  al  codice 
Urbinate  l'ipotesi  del  Pertz  sarebbe  ammissibile  solo  nel  caso  che 
colla  prima  carta  d'uno  de'  quaderni  perduti  avesse  avuto  prin- 
cipio il  testo  della  cronaca  del  diacono  Giovanni;  perchè  dalla 
regolarità  dell'ordine  delle  parti  rimaste  si  comprende  facilmente 
che  nel  codice  sarebbe  stata,  se  mai,  alterata  la  disposizione  ori- 
ginaria de'  quaderni  e  non  quella  delle  carte.  Se  poi  si  ammette 
che  la  parte  perduta  delle  due  opere  sia  stata  scritta  dalla  stessa 
mano  dell'altra,  e  non  v'è  alcun  indizio  anche  piccolo  onde  sia 
lecito  supporre  il  contrario,  si  può  con  approssimazione  determi- 
nare quante  carte  manchino  nell'opera  del  diacono  Giovanni  in 
quel  manoscritto.  Nel  codice  Vaticano  la  cronaca  sino  all'ele- 
zione del  doge  Maurizio  comprende  circa  tredici  fogli  e  la  parte 
rimanente  sedici  e  mezzo,  e  questi  ultimi  corrispondono  circa  a 
ventotto  carte  dell'Urbinate,  tenendo  conto  degli  spazi  vuoti  di 
questo  codice  ;  quindi  la  parte  perduta  della  cronaca  del  diacono 
Giovanni  vi  doveva  comprendere  circa  ventidue  fogli,  vale  a  dire 
quasi  tre  quaderni.  Per  il  Chronicon  Gradense  il  calcolo  è  un  po' 
meno  sicuro,  perchè  è  molto  probabile,  ma  non  assolutamente 
certo,  che  la  parte  ommessa  sia  per  intero  compresa  nella  brevis- 
sima Cronica  de  singulis  patriarchis  nove  Aqiiileie  (■)  ;  in  tal  caso  a 
quell'opera  nel  codice  Urbinate  mancherebbero  poche  carte,  presso 
a  poco  quelle  che  nel  primo  de'  tre  fascicoli  perduti  non  compren- 
devano la  cronaca  del  diacono  Giovanni.  Otto  quindi  sarebbero 
stati  i  quaderni  del  codice  Urbinate,  laonde  quel  X  notato  dal 
Pertz  non  poteva  in  nessun  modo  riferirsi  al  loro  numero.  Inoltre 
dall'esame  diretto  del  manoscritto  si  rilevano  questi  due  fatti,  cioè 
che  quel  segno  non  equivale  al  numero  romano  dieci,  ma  è  un 
nesso  casuale  di  due  linee  senza  significato,  e  che  la  prima  pagina 
dell'ultimo   quaderno,    «  prima  ultimi  quaternionis  pagina  quae 


(i)  Edita  dal  Waitz  negli  Script,  rerum  Langob.  et  Ital.  saec.  vi-ix,  Han- 
noverae,  mdccclxxviii,  pp.  392-393.  La  parte  ommessa  nel  Chronicon  Gra- 
dense sarebbe  compresa  tra  il  rigo  32  della  p.  394  e  la  p.  398. 
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«  una  numero  antiquo  X  signatur  » ,  non  e  «  ita  detrita ut  eam 

«  primam  totius  chronici  quondam  fuisse  facile  coniicias  »  ('),  ma 
anzi  apparisce  nitida  nella  scrittura  e  in  ottimo  stato  al  pari  delle 
altre.  Adunque  quanto  alle  vicende  del  codice  mi  pare  che  una 
inversione  de'  quaderni  sia  veramente  avvenuta,  ma  in  parte  prima 
del  secolo  xiii  e  in  parte  più  tardi,  e  che  se  ne  possa  fino  a  un 
certo  punto  determinare  il  modo  coi  sussidio  del  codice  Vaticano. 
Anche  in  origine  la  cronaca  Gradese  avrebbe  preceduto  l'altra, 
ma  probabilmente  dopo  il  secolo  xii  W  il  suo  primo  quaderno 
avrebbe  tenuto  l'ultimo  posto;  in  seguito  sarebbero  state  strap- 
pate le  prime  carte  di  quello  che  in  origine  era  il  secondo,  forse 
perchè  il  possessore  non  accorgendosi  che  erano  in  continua- 
zione di  quelle  dell'ultimo  quaderno,  le  avrebbe  giudicate  estra- 
nee all'opera  del  diacono  Giovanni,  e  in  questo  stato  il  codice 
sarebbe  pervenuto  al  copista  del  secolo  xiii,  che  potè  così  trascri- 
vere tutta  la  cronaca  veneta,  ma  solo  una  parte  dell'altra.  Sa- 
rebbe inflitti  assurdo  ammettere  la  perdita  delle  carte,  che  nel 
codice  Vaticano  avrebbero  dovuto  contenere  la  continuazione  e  la 
fine  del  Chronicon  Gradense;  siccome  la  trascrizione  della  cronaca 
vi  termina  colle  parole  stesse  dell'originale  nelle  prime  Hnee  della 
e.  48  A,  la  quale  è  rimasta  bianca  quasi  per  intero,  così  il  copista 
doveva  avere  innanzi  a  sé  soltanto  quella  parte  che  tuttora  si  legge 
nel  codice  Urbinate.  In  seguito  il  codice  avrebbe  avuto  una 
nuova  perdita,  cioè  quella  de'  tre  primi  fascicoli,  e  la  scrittura  delle 
ultime  carte,  ove  si  leggeva  per  intero  il  catalogo  degl'imperatori 


(i)  Un  po'  logora  è  invece  la  scrittura  della  e.  32,  cioè  dell'ultima  del 
quaderno  quarto,  ma  i  guasti  appariscono  sull'una  e  sull'altra  pagina,  e  de- 
rivarono dall'essere  stata  un  tempo  mal  piegata  quella  carta  nel  codice. 

(2)  Prima  sarebbero  state  fatte  le  aggiunte  indicate  ai  numeri  3-7  per 
riempiere  le  carte  bianche  dell'ultimo  quaderno.  La  cronaca  anche  prima 
del  sec.  xiii  era  stata  adoperata  nella  parte  che  ora  manca  nel  codice  Ur- 
binate, e  ne  fanno  fede  l'anonimo  annalista  sassone  del  sec.  xii  (Mow.  Gemi, 
hist.  Script.  VI)  e  l'anonimo  autore  della  Trmislatio  s.  Marci  (ed.  Hen- 
schen  negli  Ada  sanctorum  25  aprile,  III,  353  sgg.),  un  codice  della  quale 
si  trova  nella  Vaticana,  ove  è  segnato  col  titolo  di  cod.  Vat.  1196,  ed  è  del 
sec.  xu. 
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romani,  avrà  facilmente  dimostrato  che  il  quaderno  del  Chronicon 
Gradense  non  era  al  suo  posto,  quindi  sarà  stato  rimesso  nel  prin- 
cipio del  codice,  e  non  è  difficile  comprendere  come  la  seconda 
carta  del  catalogo,  che  cosi  diveniva  l'ultima  del  manoscritto,  sia 
stata  esposta  a  molti  guasti  e  poi  strappata. 

La  scrittura  del  codice  è  del  principio  del  secolo  xi,  e  mostra 
tre  maniere  di  caratteri,  le  quali  però  rivelano  la  medesima  mano. 
La  dissomiglianza  deriva  non  solo  dalla  diversa  nitidezza  e  rego- 
larità delle  lettere,  ma  anche  dalla  stessa  loro  forma  che  di  quando 
in  quando  varia  e  con  altri  indizi  dimostra  che  tutto  il  codice  fu 
composto  in  più  tempi.  A  e.  9  a  si  ha  una  scrittura  con  lettere  di 
media  grandezza,  che  a  e.  i^b  un  po'  decrescono,  e  poi  di  nuovo 
gradatamente  divengono  più  grandi,  finché  a  e.  17  a  ripren- 
dono la  loro  forma  primitiva  e  la  conservano  fino  a  e.  22  a.  Le 
continue  e  costanti  somiglianze  ne'  caratteri  inducono  a  credere 
che  questa  parte  sia  stata  scritta  tutta  di  seguito,  benché  da  e.  16  b 
in  poi  l'inchiostro  apparisca  sempre  più  languido.  A  e.  22  a,  Im- 
peratorutn  Grecomni  ratio,  varia  del  tutto  la  forma  delle  lettere  e 
il  metodo  nella  disposizione  della  materia,  perchè  la  scrittura  di- 
viene assai  più  minuta,  e  mentre  nelle  carte  precedenti  non  é  quasi 
esempio  di  capoversi,  ora  invece  sono  adoperati  quando  comincia 
un  soggetto  nuovo;  le  varie  parti  vengono  separate  da  tre  o  più 
linee  vuote;  la  loro  lettera  iniziale  è  disegnata  nel  margine,  ma 
senza  ornamenti  e  varietà  di  colori,  e  apparisce  chiara  la  ten- 
denza a  dividere  il  racconto  col  capoverso  all'elezione  d'ogni  nuovo 
doge  <^').  Anche  questa  parte,  che  continua  sino  a  tutta  la  e.  26  b, 
mostra  di  essere  stata  scritta  senza  interruzione.  La  e.  27  a  é 
bianca,  forse  perché  si  volle  cosi  separare  la  parte  più  importante 
della  cronaca,  che  dopo  di  essa  comincia  e  comprende  i  fatti  com- 
piuti da  Pietro  Orseolo  IL  Li  questa  la  scrittura  di  nuovo  si 
mostra  con  caratteri  di  media  grandezza,  come  nel  principio  della 
cronaca,  ma  l' inchiostro  è  più  chiaro,  e  così  continua  dalla  e.  27  b 


(i)  La  parti  sono  quattro  e  la  loro  materia  è  la  seguente:  1°  i  fatti 
compiuti  sotto  Pier  Candiano  III  e  Pier  Candiano  IV;  2°  il  dogado  di  Pietro  I 
Orseolo;  5°  il  dogado  di  Vital  Candiano;  4°  il  dogado  di  Tribuno  Menio. 
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dia  metà  del  rigo  13  della  e.  52  a:  «  egressus  vero  inde  Levigra- 
<(  dae  »  &c.  Si  trovano  qua  e  là  i  capoversi,  ma  le  parti  "^'^  vennero 
separate  da  una  o  tutt'al  più  da  due  linee  in  bianco,  e  le  iniziali 
furono  disegnate  nel  margine  in  modo  più  grossolano  e  collo  stesso 
inchiostro  delle  altre  lettere.  Alla  metà  del  rigo  13  della  e.  32  a 
continua  il  racconto  della  spedizione  di  Pietro  Orseolo  II  nella 
Dalmazia,  ma  dalla  nuova  forma  delle  lettere  che  riprendono  la 
minima  grandezza,  come  a  e.  22  a,  e  dal  colore  più  nero  dell'in- 
chiostro si  rileva  che  la  scrittura  venne  interdétta  per  la  terza  volta, 
e  cosi  essa  continua  sino  alla  e.  35B,  ove  a  poco  a  poco  riprende 
la  sua  grandezza  media.  Al  rigo  15  della  e.  3^  a  di  nuovo  appa- 
risce r  inchiostro  più  pallido,  che  viene  adoperato  costantemente 
da  quella  pagina  sino  alla  fine  dell'opera,  e  le  lettere  assumono  la 
grandezza  massima  sino  al  rigo  12  della  e.  37  a,  ove  riprendono 
la  loro  forma  media.  Dalla  e.  32  a  in  poi  vengono  di  nuovo  pra- 
ticati, e  con  maggiore  frequenza,  i  capoversi,  ma  non  è  lasciata 
alcuna  linea  in  bianco  tra  le  parti  così  distinte;  le  loro  iniziali  sono 
della  prima  maniera  e  le  due  ultime  mancano  ^^\  il  che  dimostra 
che  forse  non  furono  disegnate  da  chi  scrisse  il  codice,  e  ad  ogni 
modo  venivano  aggiunte  dopo  che  la  scrittura  di  tutta  la  parte 
corrispondente  era  compiuta.  Queste  differenze  nei  caratteri 
comprovano  che  il  codice  fu  composto  in  sei  momenti  diversi,  e 
che  in  ordine  alla  scrittura  la  cronaca  può  essere  divisa  in  sei  parti 
di  varia  lunghezza  ('). 

(i)  Le  parti  sono:  1°  quella  in  cui  si  descrive  in  generale  il  carattere 
di  Pietro  II  Orseolo  e  del  suo  governo;  2°  quella  delle  relazioni  tra  quel 
doge  e  il  vescovo  Giovanni  di  Belluno  ;  3"  quella  dei  fatti  avvenuti  dalla 
prima  alla  seconda  discesa  di  Ottone  III  in  Italia;  4°  quella  della  spedizione 
di  Ottone  III  contro  Giovanni  Crescenzio;  5°  quella  della  spedizione  di 
Pietro  II  Orseolo  nella  Dalmazia. 

(2)  Manca  a  e.  36  a  l'h  di  «  hoc  »  alle  parole  «  hoc  quoque  tempore 
«  Petrus  famosus  dux  »  e  a  e.  37  a  l'i  di  «  interea  »  alle  parole  «  interea 
«  Petrus  dux  dum  sibi  ». 

(3)  La  prima  parte,  in  inchiostro  più  cupo  e  in  caratteri  di  media 
grandezza,  comprende  le  carte  9  A-22  a;  la  seconda,  ove  le  lettere  sono  più 
piccole,  le  carte  22A-27B;  la  27  b  è  bianca;  la  terza  parte  è  tra  la  e.  27B  e 
il  rigo  13  della  e.  3 2  a,  e  si  distingue  per  la  grandezza  media  delle  lettere  e 
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Qualità  caratteristica  del  codice  Urbinate  di  fronte  agli  altri 
due  antichi  manoscritti  è  la  frequenza  delle  correzioni  che  nelle 
ventinove  carte  della  cronaca  sono  quasi  trecento,  e  sarebbero 
anche  più  numerose  se  non  fosse  sfuggito  nella  revisione  qualche 
errore  della  scrittura  primitiva,  come  «  undu  »  per  «  unde  », 
«  denec  »  per  adonec»,  «  pallaticium  »  per  «  palatium  »,  «  no- 
ce valem»  per  «navalem»,  « autem  »  per  «ante»  ('^  e  simili.  Le 
correzioni  manifestano  costantemente  la  stessa  scrittura  del  testo 
della  cronaca,  e  nella  sua  prima  parte  sono  più  importanti  e  nu- 
merose. Il  correttore,  forse  per  negligenza,  non  fu  molto  con- 
seguente a  sé  stesso  nell'opera  sua,  perchè  più  di  una  volta  non 
si  curò  di  mutare  quelle  medesime  frasi,  che  in  altri  luoghi  della 
cronaca  giudicò  errate  e  sostituì  con  altre  che  gli  parvero  più 
opportune. 

La  composizione  di  alcune  correzioni  potè  forse  risalire  al 
momento  stesso  nel  quale  si  scriveva  il  periodo  o  la  proposi- 
zione corrispettiva,  ma  più  di  sovente  avvenne  il  caso  contrario. 
Nella  maggior  parte  di  esse  fu  usato  un  inchiostro  più  languido 
di  quello  che  appare  nel  passo  corrispondente  del  testo,  ma  questa 
circostanza,  che  a  primo  aspetto  sembrerebbe  un  indizio  sicuro 
per  dimostrare  che  vennero  fatte  quando  tutta  quella  parte  della 
cronaca  era  già  scritta,  perde  molto  del  suo  valore,  ove  si  con- 
sideri che  talvolta  nel  codice  a  un  tratto  F  inchiostro  è  più  lan- 
guido nelle  parole  di  uno  o  più  righi,  senza  che  vi  appariscano 
tracce  d'  una  scrittura  primitiva  abrasa  o  di  una  lacuna  originaria 
riempiuta  più  tardi.  Sotto  questo  aspetto  merita  speciale  men- 
zione il  passo  seguente,  che  si  legge  a  e.  14 a:  «Anno  quidem 
«domini  nostri  Ihesu  Cristi  ab  incarnatione...    Lodovicus  Lon- 


r  inchiostro  più  pallido  ;  la  quarta,  ove  ritorna  la  scrittura  in  caratteri  più 
piccoli  coir  inchiostro  nero,  è  tra  il  rigo  13  della  e.  32  a  e  il  rigo  15  della 
e.  36 a;  la  quinta  parte  e  la  sesta  mostrano  di  nuovo  l'inchiostro  più  lan- 
guido, ma  la  quinta  ha  i  caratteri  più  grandi  ed  è  cotnpresa  tra  il  rigo  15 
della  e.  36  A  e  il  rigo  12  della  e.  ^7  a;  la  sesta  presenta  di  nuovo  la  scrit- 
tura della  quarta,  e  si  estende  sino  alla  fine  della  cronaca. 

(i)  «  Undu  »  a  e.  33  a,  r.  5  ;  «  denec  »  a  e.  33A,  r.  8;  «  pallaticium  »  a 
e.  14  B,  r.  2;  «  novalem  »  a  e.  35  b,  r.  5  ;  «  autem  »  a  e.  54  a,  r.   11. 
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«  gobardorum  rex  una  cura  coiigungc  sua  ad  locum  qui  Bron- 
«  dulus  vocatur  veniens»,  ove  nelle  prime  dieci  parole  i  carat- 
teri sono  più  sbiaditi.  Il  Pertz,  che  notò  questa  sola  fra  le  molte 
variazioni  nel  colore  dell'inchiostro  e  a  torto  la  restrinse  alle 
prime  otto  voci,  affermò  ch'esse  furono  aggiunte  più  tardi  dallo 
scrittore  nello  spazio  d'oltre  un  rigo,  il  quale  in  origine  avrebbe 
formato  una  lacuna.  A  me  sembra  che  il  giudizio  dell'  illustre 
erudito  non  sia  molto  verosimile,  perchè  se  il  codice  fosse  una 
copia,  l'ommissione  di  quella  frase  non  si  potrebbe  spiegare  am- 
mettendo che  il  copista  non  avesse  saputo  leggerla  alla  prima 
nell'originale;  essa  era  inflitti  una  delle  formule  più  comuni  e 
più  ovvie,  anche  nella  scrittura  ;  se  poi  il  codice  fosse  veramente 
l'autografo,  non  mancherebbero  difficoltà  più  gravi.  Infatti  es- 
sendovi scritte  in  caratteri  più  sbiaditi  anche  le  parole  «  Lodo- 
«  vicus  Longobardorum  »,  la  loro  ommissione  nella  scrittura  pri- 
mitiva non  si  potrebbe  spiegare  che  coli' ammettere  l'incertezza 
del  cronista  nel  nome  e  nel  titolo  del  re  che  sotto  il  doge  Pietro 
Tradonico  si  recò  a  Brondolo  colla  sua  consorte,  ma  la  suppo- 
sizione sarebbe  assurda,  perchè  dalle  altre  parole  del  periodo  e 
specialmente  dalla  frase  «  rex  cum  congunge  Italiam . . .  reversi 
«  sunt  »  si  rileva  che  il  cronista  non  poteva  pensare  che  ad  un 
«  rex  Longobardorum  »  e  inoltre  poche  hnee  dopo  ricorre  la 
frase  «  Lodovico  Longobardorum  regi  ».  Che  se  alcuno  notasse 
che  r  incertezza  del  cronista  poteva  derivare  dall'avere  nominato 
in  un  periodo  precedente  quel  principe  coi  titolo  di  «  Lodovicus 
«  Frane  or  um  rex  »,  si  può  rispondere  ch'essa  non  s'estendeva  al 
nome  proprio,  e  che  quindi  non  v'era  motivo  alcuno  per  om- 
metterlo.  Adunque  la  diversità  dell'inchiostro  non  è  da  sola  una 
prova  sufficiente  per  dimostrare  la  priorità  della  composizione  del 
testo  rispetto  a  quella  della  maggior  parte  delle  note  correzioni, 
ma  questa  relazione  può  essere  dimostrata  con  argomenti  più 
sicuri.  A  e.  14B  il  cronista  descrive  l'uccisione  di  Pietro  Tra- 
donico, enumera  una  parte  dei  colpevoh,  «  Nomina  nempe  ho- 
«  micidarum  qui  hoc  facinus  peregerunt  hec  sunt  »,  e  rispetto  agli 
altri  usa  la  frase  «et  multi  alii  nomina  corum  ignoramus»,  ove 
le  tre  ultime  parole  sono  state  scritte  come  aggiunte  nello  spazio 
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interlineare,  in  lettere  più  minute,  e  nello  stesso  inchiostro  del 
testo.  Nel  periodo  seguente  di  nuovo  vengono  ricordati  i  nomi 
dei  colpevoli,  ma  in  numero  molto  maggiore,  e  ciò  contraddice 
nel  modo  più  manifesto  alla  dichiarazione  precedente:  «  nomina 
«  corum  ignoramus  »  ;  laonde  anche  se  queste  parole  vennero  com- 
poste dall'autore  stesso,  di  certo  non  poterono  essere  aggiunte 
che  più  tardi,  cioè  in  un  momento  nel  quale  egli  non  ricordava 
più  la  materia  del  racconto  successivo  e  non  s'accorgeva  della 
contraddizione  che  ne  derivava. 

Il  numero  delle  correzioni  non  corrisponde  alla  loro  impor- 
tanza storica  che  è  assai  scarsa,  e  sotto  questo  aspetto  il  codice 
Urbinate  è  molto  dissimile  dal  noto  manoscritto  Marciano  della 
cronaca  estesa  del  Dandolo,  segnato  col  numero  400  tra  i  codici 
latini  del  catalogo  Zanetti,  ove  abbondano  non  solo  correzioni 
formali  e  stilistiche,  ma  anche  aggiunte  e  mutazioni  che  talvolta  si 
riferiscono  all'essenza  stessa  del  racconto  storico  e  ne  attingono 
la  materia  a  nuovi  fonti.  Così  le  note  del  codice  Urbinate  non 
presentano  sostituzioni  o  spostamenti  di  lunghi  passi  del  testo 
principale,  ne  questo  mostra  lunghi  periodi  attraversati  da  una 
linea,  indizio  di  cancellazione  ;  esse  non  aggiungono,  né  tolgono, 
né  sostituiscono  mai  nemmeno  un  solo  periodo  intero  nel  testo, 
ma  per  lo  più  consistono  in  mutamenti  di  lettere  e  desinenze  per 
ragioni  ortografiche  o  gramm.aticali,  e  solo  di  rado  comprendono 
frasi  di  tre  o  quattro  parole,  scritte  nel  margine,  o  tra  le  Hnee, 
o  nello  spazio  già  occupato  dall'antica  scrittura  qua  e  là  abrasa, 
e  queste  stesse,  per  quanto  mi  sembra,  non  hanno  alterato  nella 
sostanza  il  senso  del  passo  corrispondente.  Fa  meraviglia  che 
il  correttore  non  si  sia  curato  di  riempiere  le  molte  lacune  la- 
sciate deliberatamente  nella  scrittura  primitiva  e  originaria,  le 
quali  derivavano  dall'  ignoranza  delle  date,  perchè  la  frase  om- 
messa  corrispondeva  sempre  a  una  precisa  designazione  crono- 
logica. Nelle  parti  corrette  la  scrittura  primitiva  non  è  sempre 
scomparsa;  talvolta  le  parole  o  le  lettere  errate  sono  segnate  sopra 
e  sotto,  secondo  l'uso  generale,  con  un  punto  o  una  serie  di 
punti,  oppure  sono  divise  mediante  una  linea  trasversale;  più  di 
frequente    è  rimasta  una   parte   della  frase  primitiva   abrasa  in 
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qualche  indizio  di  parola  o  sillaba  o  lettera,  spesso  molto  sbiadita, 
ma  leggibile,  e  anche  quando  ogni  traccia  si  è  dileguata,  non 
è  sempre  impossibile  l' indagine,  perchè  lo  spazio  già  occupato 
dalla  scrittura  antica,  la  struttura  del  periodo  e  i  criteri  stessi  del 
correttore  danno  talvolta  utili  indizi  e  sussidi  per  giungere  a 
conclusioni  probabili,  se  non  certe,  e  si  può  quasi  sempre  de- 
terminare che  il  testo  primitivo  differiva  dal  nuovo  solo  nella 
forma. 

Esaminando  le  più  notevoh  correzioni  nella  loro  sostanza,  si 
possono  raccogliere  in  gruppi  secondo  la  loro  origine  speciale. 
Alcune  comprendono  frasi  e  parole  che  erano  state  dimenticate 
nella  scrittura  primitiva;  spesso  l'errore  fu  notato  nel  rileggere  il 
testo,  ma  talvolta  nel  momento  stesso  nel  quale  l'ommissione  si 
fliceva  (').  Non  di  rado  chi  scrisse  il  codice  volle  mutare  la  col- 
locazione di  una  o  due  parole  ne'  periodi,  e  le  cancellò  per  ri- 
scriverle dinanzi  ad  altre  tra  i  righi  C^);  talvolta  anche  aggiunse 
una  frase  che  comprendeva  o  una  designazione  più  speciale  d'una 
data  o  d'un  luogo,  o  una  ripetizione  più  esatta  del  concetto  pre- 
cedente, o  un  soggetto  il  quale  dava  maggiore  chiarezza  alla 
proposizione  <^5).     Alle  volte  invece  nel  codice  si  presenta  qualche 


(i)  P.  e.  al  r.  14  della  e.  13  a,  nella  frase  «  quidam  Venetlcorum  cogno- 
«  mento  Mastallici  »  la  parola  «  Venetlcorum  »  venne  scritta  su  un'altra  che, 
sebbene  sia  stata  raschiata,  è  sempre  in  qualche  parte  leggibile;  era  molto 
probabilmente  la  parola  «  Mastallicorum  ». 

(2)  Se  ne  hanno  due  prove  evidenti  nel  seguenti  passi  che  leggonsi  alla 
e.  1 5  B.  Uno  è  il  seguente  :  «  Interea  Baris  civitas  domni  Lodovici  regis 
«  Francorum  et  Longobardorum  ab  exercitu  capta  est  »,  ove  innanzi  a 
«  domni  »  fu  raschiata  la  proposizione  «  a  »  che  poi  nella  forma  «  ab  »  fu  scritta 
tra  i  righi  dinanzi  a  «  exercitu  ».  L'altro  è  il  seguente  :  «  Sarraceni  &c. 
«  Braciensem  eiusdem  provinciae  urbem  invaserunt  »,  ove  le  parole  «  eiusdem 
«Provincie  »  sono  scritte  tra  i  righi  innanzi  a  «  urbem  »,  ma  dopo  «  urbem  » 
si  ha  una  lacuna,  ove  è  rimasta  qualche  traccia  dell'antica  scrittura;  dalle 
parti  leggibili  di  alcune  delle  lettere  pare  che  vi  fossero  scritte  le  parole 
«  eiusdem  provincie  ». 

(3)  P.  e.  a  e.  ICA,  alle  parole  «  in  sancti  Cypriani  ecclesia  »,  fu  ag- 
giunta più  tardi  nel  margine  l'apposizione:  «  plebe  scilicet  Altinatis  epi- 
«  scopii  »  ;  a  e.   ha,  nel  passo:  «  Deinde  cum  essent  anni  ab  incarnatione 
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lacuna  perche  fu  raschiata  la  scrittura  primitiva,  che  per  solito 
non  può  allora  essere  ristabilita  ;  ma  siccome  lo  spazio  vuoto  del 
rigo  ci  dimostra  talvolta  il  numero  o  la  lunghezza  delle  parole 
abrase,  e  le  frasi  rimaste,  benché  separate  dalla  lacuna,  sono  fra 
loro  nella  più  stretta  connessione  logica  e  grammaticale,  come 
se  nessuna  ommissione  fosse  avvenuta  <^"),  così  è  forza  dedurre  che 
sieno  state  tolte  parole  che  non  avevano  nessuna  importanza  e 
forse  anche  erano  o  collocate  fuori  del  loro  posto  o  ripetute  per 
errore  (^\  Più  di  frequente  le  correzioni  consistono  nel  sosti- 
tuire semplicemente  una  frase  o  una  parola  a  un'altra,  ma  anche 

«  Domini apud  Rivoaltensem  insuhm  Venetici  communi  decreto  ducatus 

(c  sedem  haberc  maluerunt  »,  le  parole  «  cum  essent  anni  ab  ìncarnatione 
«  Domini  »,  ove  manca  la  data,  vennero  scritte  più  tardi  tra  i  righi  e  nel 
margine. 

(i)  Gli  esempi  più  significativi  si  hanno  nei  seguenti  passi,  ove  la  lacuna 
è  molto  estesa.  Una  si  legge  a  e.  io  b,  alla  frase  «  supra  altare  ciborium 
«  peregit  »,  ove  dopo  «  ciborium  »  vennero  raschiate  tre  parole  e  su  una 
parte  dello  spazio  rimasto  vuoto  fu  scritto  «  peregit  ».  Le  tre  parole,  delle 
quali  resta  qualche  traccia,  ma  insufficiente  per  ristabihre  la  lezione  primi- 
tiva, di  certo  si  riferivano  a  quel  periodo,  perchè  al  seguente  nulla  manca 
rispetto  al  senso  e  alla  grammatica,  e  forse  erano  equivalenti  nel  significato 
a  (c  peregit  »,  dovendo  formare  un  senso  colle  precedenti,  a  meno  che  la 
cancellatura  non  sia  stata  fatta  per  togliere  qualche  errore  materiale  di  tra- 
scrizione. Più  notevole  è  la  lacuna  a  e.  17  b  tra  i  due  periodi  seguenti  :  «  cuius 
«  corpus  maximo  cum  honore  Venetici  ad  Gradensem  urbem  deportantes, 
«  ante  sanctae  Euphemiae  ecclesiam  in  atrio  sepelìerunt  *  *  Post  hunc  vero 
ce  ad  Gradensem  gubernandam  ecclesiam  Victor  presbyter  sancti  Silvestri  basi- 
«  lice  successit  ».  La  lacuna  occupa  l'ultima  parte  di  un  rigo  e  il  principio 
del  seguente,  talché  a  primo  aspetto  sembra  che  al  «  Post  »  si  abbia  un  ca- 
poverso. Tra  i  due  periodi  non  esiste  alcuna  interruzione  nel  concetto,  ed  è 
probabile  che  sieno  state  raschiate  alcune  parole  ove  forse  si  notava  qualche 
errore  materiale  di  trascrizione. 

(2)  A  e.  II  B,  dopo  la  frase  «  apud  Constantinopolim  interfectus  »,  fu 
raschiato  «  est  »,  perchè  poco  dopo  seguiva  «  adeptus  est  ».  A  e.  18  b,  nel 
passo  «  Siquidem  domnus  Ursus  dux  dum  quattuor  haberet  filios  »,  dopo 
«  dux  »  vi  è  un'abrasione  e  su  una  parte  di  essa  fu  scritta  la  parola  «  dum  »; 
nell'altra  è  rimasta  una  lacuna  ove  è  manifesta  la  traccia  di  un  «  or  »  finale, 
e  da  altri  indizi  si  può  dedurre  che  ivi  era  la  parola  «  quattuor  »,  la  quale 
fu  raschiata  per  togliere  la  ripetizione. 
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in  questi  casi,  per  le  stesse  ragioni  testé  esposte,  si  deve  argo- 
mentare che  si  sieno  limitate  alla  parte  stilistica  e  formale  ^'\ 

Non  è  possibile  ristabilire  il  testo  primitivo  col  sussidio  d'altre 
testimonianze,  perchè  gli  stessi  codici  più  antichi,  direttamente  o 
no,  flmno  tutti  capo  all'Urbinate,  e  ne  ritraggono  solo  la  lezione 
corretta,  e  cosi  pure  quelle  cronache,  ove  interi  passi  del  diacono 
Giovanni  sono  ripetuti  colle  medesime  parole. 

Non  mi  sembra  inopportuno  raccogliere  le  più  notevoli  fra 
quelle  correzioni  per  le  quali  la  nuova  redazione  della  cronaca 
più  si  discosta  dalla  primitiva.  A  e.  9  b  si  leggeva  :  «  Nicyforus 
«  imperiale  fastigium  adcptus  est  ;  quem  quidam  tirannus  Turchis 
((  nomine  magna  expedicione  stipatus,  conatus  est  ad  prelium 
«  provocare,  sed  augustus  cum  sui  imperli  pene  omnia  loca 
«  contra  tyrrannum  tueretur,  tantumodo  solum  Tarsaticum  de- 
«  struit  (?).  postmodum  vero  paenitens  quod  contra  imperiale  nu- 
«  men  aliquod  nefas  peregisset,  devotus  et  cernuus  suam  adinvenit 
«gratiam».  Nella  nuova  redazione  il  passo  ha  le  seguenti  va- 
rianti :  «...  Tarsaticum  d  e  s  t  r  u  e  r  e  p  o  t  u  i  t.  postmodum  vero 
«  p  r  e  d  i  e  t  u  s  t  i  r  r  a  n  n  u  s  paenitens  »  &c.,  ove  l'aggiunta  venne 
fatta  per  maggiore  chiarezza,  A  e.  io  a  si  leggeva:  «  Fortunatus 
(c  patriarcha  cum  Cristoforo  episcopo. ..  quibus  cum  fas  non  esset 
«  Veneciam  penetrare,  in  sancti  Cipriani  ecclesia  quae  scita  est 
(c  apud  Mistrinam  hospitati  et  aliquamdiu  commorati  sunt  ».     Nella 

(i)  Non  mancano  indizi  sicuri  per  dimostrare  che  quello  fu  lo  scopo 
delle  sostituzioni.  A  e.  1 1  A,  nel  passo  «  Ceterum  vero  quicquid  in  thesauris 
«  seu  in  ecclesiarum  ornaraentis  peregit  nemo  nominatim  exprimere  potest  », 
in  luogo  di  «  potest  »  era  scritto  «  poterit  ».  A  e.  15  a,  nel  passo  «  Hac 
«  denique  tempestate  Michael  imperator  interfectus  est,  Basilius  vero  cum 
«  suo  filio  Constantino  imperatores  effecti  sunt  »,  dopo  «  est  »  vi  è  una  la- 
cuna per  l'abrasione  di  «  et  »,  e  in  conseguenza  dopo  «  Basilius  »  fu  ag- 
giunto tra  i  righi  «  vero  ».  A  e.  28B  si  legge  «  a  Ausonia  »,  ma  la  scrittura 
originaria  era  «  ad  Ausoniam  »;  e  più  sotto  la  frase:  «  ad  paccm  faciendam  » 
sostituì  la  lezione  primitiva  (c  ut  pacem  faceret  ».  A  e.  13  a  si  legge 
«  diem  ultimum  vixit  »,  ma  prima  era  scritto  «  dixit  ».  A  e.  51  a  un  «  fecit  » 
primitivo  fu  mutato  in  «  peregit  ».  A  e.  37B  la  frase  «  species  cuius  pue- 
«  rilis  ceu  iubar  micat  solis  »  nella  sua  forma  primitiva  era  «  species  cuius 
«  pucruli  »  ìxc. 
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nuova  redazione  il  testo  ha  queste  differenze:  «...  in  sancti  Ci- 
«  priani  ecclesia,  plebe  scilicet  Alti  nati  s  episcopi!,  quae 
«  scita  est  apud  Mistrinam  ospitati»,  le  quali  per  la  loro  im- 
portanza devono  essere  discusse,  perchè  la  designazione  più  pre- 
cisa della  chiesa  di  S.  Cipriano,  che  viene  ricordata  come  dipen- 
dente dal  vescovo  di  Torcello,  potrebbe  a  primo  aspetto  dimostrare 
che  quella  diocesi  s'estendesse  oltre  i  confini  politici  del  ducato  di 
Venezia,  cioè  in  qualche  parte  del  vicino  territorio  di  Mestre  che 
apparteneva  al  regno  d' Italia.  Inflitti  si  potrebbe  credere  che  quella 
chiesa  sorgesse  fuori  del  ducato,  altrimenti  vi  sarebbe  contraddi- 
zione colla  frase  precedente  «  cum  fas  non  esset  Veneciam  pene- 
«trare»,  e  non  è  ammissibile  che  nell'aggiunta  l'autore  l'abbia 
confusa  col  noto  monastero  di  S.  Cipriano  di  Murano  che  pure 
apparteneva  alla  diocesi  torcellana,  perchè  fu  fondato  nel  febbraio 
del  1 109,  come  viene  comprovato  dal  documento  edito  dal 
Corner  (■).  Sarebbe  peraltro  assurdo  che  nel  secolo  ix  e  ne'  suc- 
cessivi la  siurisdizione  vescovile  nella  Venezia  s'estendesse  oltre  i 
limiti  della  giurisdizione  poHtica  e  civile,  perchè  dal  tempo  degli 
Ottoni  sino  al  sorgere  de'  comuni  i  vescovi  del  regno  d' ItaUa 
erano  anche  autorità  temporali.  Quanto  poi  alla  chiesa  di  S.  Ci- 
priano, la  quale  sorgeva  presso  la  Mestrina,  nel  luogo  denominato 
«  Ponta  di  Castello  »  (^),  non  manca  il  modo  di  dimostrare  che  col 
suo  territorio  apparteneva  al  ducato  di  Venezia,  perchè  più  tardi 
vicino  ad  essa  fu  eretto  un  monastero  del  quale  ci  sono  rimasti 
alcuni  documenti  del  secolo  xiir  in  copie  non  autentiche,  ove  tal- 
volta si  legge  :  «  domine  Agneti  abatisse  sancti  Civrani  de  terra 
«  de  confinio  Venecie  »  (5).  Il  monastero  durò  sino  alla  metcà  del 
secolo  xiii,  e  tuttora  si  conserva  l'atto  col  quale  Stefano  Natale 
vescovo  di  Torcello  nel  25  giugno  124(3  accordò  a  quelle  monache 
la  facoltcì  di  trasferire  la  loro  sede  nel  monastero  di  Sant'Antonio 


(i)  Eccl.   Tore.  Ili,  194  sg. 

(2)  Cf.  Corner,  Eccì.   Tore.  I,   141 -146. 

(5)  Sono  conservati  nella  busta  delle  pergamene  del  secolo  xiii  già 
appartenenti  all'archivio  di  S.  Antonio  di  Torcello,  ora  al  R,  Archivio  di 
Stato  a  Venezia. 
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presso  una  chiesa  che  sorgeva  a  Torcello  ahneno  sino  dal  giu- 
gno 1225  <^');  esse  s'obbligarono  a  non  fondare  alcun  monastero 
presso  S.  Cipriano,  ma  quel  santuario  restò  di  loro  appartenenza, 
come  anche  si  rileva  dalla  lettera  del  4  maggio  1247  (-)  colla  quale 
Innocenzo  IV  prese  quel  cenobio  con  tutti  i  suoi  beni  sotto  la  sua 
tutela  e  nell'enumerazione  ricordò  «  ecclesiam  sancti  Cypriani  de 
«  terra  cum  orto,  molendino,  vinea,  paludibus  et  omnibus  pertinentiis 
«  suis  » .  Adunque  il  cronista  Giovanni  usò  una  frase  molto  ine- 
satta avendo  attribuito  a  «  Veneciam  »  un  significato  troppo  ristretto 
per  l'esclusione  di  alcuni  possedimenti  del  ducato  sul  margine  interno 
della  laguna  verso  l' antica  marca.  A  e.  1 1  b,  nella  scrittura  primitiva 
v'era  il  passo  seguente  :  «  Interea  patre  et  fratre  hoc  audiente  mise- 
«  runt  nuncios  »  &c.,  ove  la  forma  dell'  ablativo  secondo  l' uso 
dialettale  fungeva  da  soggetto;  nella  nuova  redazione  la  frase  fu 
corretta  secondo  la  sintassi  classica  e  divenne:  «  Interea  pater 
«  et  frater  hoc  audientes  miserunt  nuncios  »  &c.  A  e.  12  a  in 
origine  si  leggeva  questo  periodo:  «  Interea  lohannes  abbas  3zc. 
«  monasterium  ibi  deinceps  ordinare  decrevit»,  e  più  sotto;  «Ite- 
le rum  imperatore  efflagitante  exercitum  ad  Sciciliam  preparave- 
«  runt;  qui  ctiam  reversus  est  absque  triumpho.  mortuo  quidem 
«  lustiniano  duce,  qui  una  cum  patre  gubernavit  ducatum  annis 
«  decem  et  septem,  et  post  mortem  patris  unius  anni  spacio, 
«  fuerat  namque  maximus  ecclesiarum  cultor  »  ;  nella  nuova  re- 
dazione i  due  passi  presentano  la  seguente  dizione  :  «  Interea  &c, 
«monasterium  ibi  deinceps  ordinare  decrevit  et  ha  bere  prò 
«futuro»,  e  più  sotto:  «  Iterum  &c.  mortuo  quidem  lusti- 
«  niano  duci  &c.  unius  anni  spacio,  d  i  g  n  i  t  a  s  in  suo  fratre 
«re  m  ansi  t.  fuerat  namque  p  r  e  d  i  e  t  u  s  I  u  s  t  i  n  i  a  n  u  s 
«  maximus  ecclesiarum  cultor  »  &c.  Nella  redazione  primitiva 
l'ablativo  «  mortuo  quidem  lustiniano  duce  »  era  il  soggetto  di 
«  fuerat  »,  e  il  costrutto  significava:  il  morto  doge  Giustiniano  era 

(i)  Nell'archivio  di  S.  Antonio  di  Torcello  (busta  I,  sec.  xm)  si  con- 
serva nell'originale  l'atto  di  Stefano  Natale,  e  quello  della  concessione  della 
chiesa  di  S.  Antonio  a  un  prete  Cristoforo  colle  solite  condizioni. 

(2)  Corner,  Ecd.  Tore.  I,  157;  e  pei  docc.  di  Stef,  Nat.  Ughelli,  2*  ed, 
n.  1383  sgg. 

5 


se  G.  MONTICOLO 


Stato  &c.;  nella  forma  corretta  la  frase  diveniva  un  ablativo  asso- 
luto, il  periodo  era  scomposto  in  due  coli' interpolazione  d'una 
nuova  proposizione  principale,  e  per  maggiore  chiarezza  veniva 
aggiunto  a  «  fuerat  »  il  suo  soggetto.  Nella  medesima  carta  nella 
redazione  primitiva  v'era  il  passo  :  «  sanctissimi  Marci  cvange- 
«  liste  corpus  a  Veneticis  allatum»,  che  nella  nuova  divenne 
«  sanctissimi  &c.  corpus  de  Alexandria  a  Veneticis  allatum  » . 
A  e.  15  B  si  leggeva:  «  predones  Sciavi  &c.  supra  eandem  na- 
«  viculam  velocitcr  irruerunt;  ibi  cum  utreque  partes  fortiter  di- 
((  micarent  »  &c.  ;  il  passo  fu  mutato  nel  modo  seguente  :  «  pre- 
«  dones  Sciavi  &c.,  ubi  cum  uterquepars  fortiter  d  i  m  i- 
«  e  a  r  e  t  ».  Cosi  pure  le  parole  della  scrittura  primitiva  a  e.  28  b 
«  ut  pacem  faceret  »  furono  sostituite  con  «  ad  pacem  faciendam  », 
a  e.  31  A  un  «  fecit  »  fu  mutato  in  «  peregit  »,  e  a  e.  37  b  la 
frase  «  species  cuius  pueruli  »  venne  sostituita  coU'espressione 
«  species  cuius  puerilis».  A  e.  24  b  la  lezione  originaria  era 
«  Teutonicam  petiit  »,  ma  poi  vi  fu  aggiunta  la  parola  «  regio- 
«  nem  »,  mentre  in  una  frase  consimile  a  e.  28  b  non  fu  giudicato 
necessario  il  cambiamento  :  «  nuncios  . .  .  Teutonicam  mittere  di- 
ce sposuit».  A  e.  28  b  la  frase  «calamitate  perpessi  »  divenne 
nella  seconda  redazione  «  miserabili  calamitate  perpessi  »  ;  a  e.  29  b 
le  parole  riferite  ad  Ottone  III  dopo  la  sua  incoronazione  a 
Roma,  (chine  non  procul  a  Romana  urbe  descendens  »,  non  ave- 
vano senso,  e  perciò  poi  fu  corretto  «  descendens  »  in  «  di- 
«  scedens  ».  A  e.  31  b  si  leggeva:  «  Tunc  quorumdam  relatione 
«  didicit  quadraginta  Narentanorum  nobilium  de  Apuleis  partibus 
«  peractis  negociis  ad  propriam  velie  reverti,  decem  naves  ad  in- 
«  sulam  quae  vocatur  Gaza  sub  omni  festinatione  destinavit  »;  nella 
seconda  redazione  fu  aggiunta  a  «  decem  naves  »  la  frase  «  homi- 
«  nibus  onerate  »  per  meglio  determinare  che  erano  navi  da  guerra. 
Molti  altri  confronti  più  complessi  potrebbero  essere  fatti  tra 
la  primitiva  lezione  e  la  nuova,  ove  la  scrittura  abrasa  in  più  di 
un  luogo  non  fosse  scomparsa  del  tutto  senza  lasciare  le  tracce 
necessarie  per  la  sua  retta  interpretazione,  la  qual  cosa  special- 
mente avvenne  quando  le  correzioni  furono  scritte  nello  spazio 
di  linea  già  occupato  dalla  scrittura  antica. 
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Mi  sono  trattenuto  così  a  lungo  sul  carattere  di  queste  cor- 
rezioni, perche  furono  uno  degl'  indizi  onde  il  Pertz  dedusse  che 
il  codice  Urbinate  fosse  l'autografo.  «  Codicem  autographum  », 
cosi  si  esprime  nella  Prefazione,  «  esse  ipsa  scripturac  varictas, 
«  rerum  decursu  temporis  gestarum  seriem  comitata,  atque  sae- 
«  culi  .X.  ex.  et  .xi.  characterem  prae  se  ferens  comprobat  ;  cuius 
«  rei  et  multa  eadem  manu  eodemque  tempore  correcta  fidem 
«  faciunt  ».  A  dir  il  vero,  non  mi  sembra  che  questi  argomenti 
dieno  la  dimostrazione  rigorosa  e  definitiva  della  tesi  che  il  Pertz 
ha  voluto  sostenere  rispetto  all'origine  del  manoscritto  e  alle  sue 
relazioni  immediate  coU'autore  stesso.  In  primo  luogo  mi  pare 
che  non  si  possa  in  modo  assoluto  rigettare  come  assurda  l' ipo- 
tesi che  la  cronaca  del  diacono  Giovanni,  la  quale  nella  sua  prima 
parte  è  a  noi  pervenuta  in  forma  di  appunti  sconnessi  e  non  an- 
cora riveduti  dall'autore  ('),  sia  stata  trascritta  alla  lettera  e  poi 
corretta  in  più  luoghi,  specialmente  rispetto  all'ortografia,  alla 
sintassi  e  allo  stile.  Inoltre  la  grande  somigUanza  de'  caratteri 
del  testo  con  queUi  delle  correzioni  non  sarebbe  a  mio  avviso 
una  prova  definitiva  e  sicura  per  attribuire  al  medesimo  autore 
l'una  e  l'altra  scrittura  in  quanto  che  nel  secolo  del  cronista  la 
calligrafia  non  aveva  ancora  quel  carattere  individuale  cosi  distinto 
e  sensibile  che  manifestò  molto  più  tardi.  È  vero  peraltro  che 
le  molte  correzioni  e  aggiunte  tra  le  Hnee  e  nel  margine,  o  anche 
sull'antica  scrittura  abrasa,  possono  alla  prima  ispezione  del  ma- 
noscritto indurre  lo  studioso  al  giudizio  manifestato  dal  Pertz; 
difatti  il  Marini  stesso  così  ne  scrisse  al  Pellegrini  (^):  «  Il  numero 
«suo  ora  è  440,  e  non  più  721,  ed  è  cosa  molto  antica,  e  può 
«star  bene  al  secolo  xi;  e  mostra  anzi  un'aria  di  originalitcà,  nò 
«sosterrei  fosse  tutto  della  stessa  mano«,  ma  non  sono  indizi 
né  sicuri  né  sufficienti,  e  la  loro  autorità,  non  confortata  da  altre 
prove,  non  basta  ad  affermare  con  sicurezza  che  il  codice  sia 
stato  scritto  dal  diacono  Giovanni  stesso,  o  per  suo  ordine  da  un 
suo  scrivano  speciale. 


(1)  Ciò  sarà  dimostrato  nel  capitolo  V. 

(2)  Cod.  Cicogna  619,  e.  16,  al  museo  Civico  di  Venezia. 
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Ma  se  manca  il  modo  di  dimostrare  con  certezza  l'originalità 
assoluta  del  codice  Urbinate,  non  per  questo  si  può  provare  che 
esso  sia  soltanto  una  copia,  per  quanto  autorevole,  e  forse  col 
solo  aiuto  de'  manoscritti  che  a  noi  sono  noti,  la  questione  non 
potrà  mai  essere  risoluta  e  aprirà  l'adito  a  molte  e  svariate  ipo- 
tesi. Infatti  esaminando  il  testo  si  troverebbero  alcuni  indizi,  i 
quali  a  primo  aspetto  farebbero  credere  che  quel  manoscritto  fosse 
una  copia,  ma  anch'essi  sono  in  fatto  tutt'altro  che  sicuri  e  de- 
cisivi. Per  solito  nella  prima  parte  dell'opera  dopo  le  frasi  «  anno 
«  quidem  Domini  nostri  Ihesu  Cristi  ab  incarnatione  »  o  «  pre- 
«  fuit  annis  »  o  altre  simili,  è  ommessa  la  data  numerica,  e  viene 
lasciato  uno  spazio  di  hnea  in  bianc'o,  come  spesso  si  trova  negli 
stessi  documenti  originali;  ma  due  volte  ^^\  immediatamente  dopo 
una  di  quelle  frasi,  il  periodo  continua  senza  lacuna  e  interru- 
zione, come  se  la  data  non  vi  mancasse.  Per  solito  sono  gli 
amanuensi  quelli  che  incorrono  in  simili  errori,  e  un  esempio  ci 
viene  dato  ripetutamente  dallo  stesso  codice  Vaticano  5269  della 
cronaca  del  diacono  Giovanni  a  ce.  18  b,  19  a,  20  a,  31  b  &c., 
ma  non  si  può  aiiatto  escludere  che  talvolta  derivino  da  una 
svista  o  dimenticanza  dell'autore  stesso.  A  e.  21  b  e  22  a  si  leg- 
gono le  frasi  «  non...  duistis  »  e  «  fio...  pendens  »  in  luogo  di  «  non 
«  puduistis  »  e  «  flocci  pendens  »,  e  di  certo  le  giudicò  manchevoli 
di  una  sillaba  lo  stesso  scrittore  del  codice,  perchè  lasciò  in  bianco 
lo  spazio  di  linea  corrispondente  a  due  lettere,  né  vi  apparisce 
segno  alcuno  di  raschiatura,  laonde  non  è  lecito  ammettere  una 
ommissione  involontaria.  Nel  secondo  caso  si  può  concedere  che 
l'autore  abbia  interrotto  la  scrittura  del  «  flocci  »  per  sostituirlo 
con  una  frase  più  ovvia,  che  poi  si  sarebbe  dimenticato  di  scri- 
vere, la  qual  cosa  peraltro  poteva  difficilmente  aver  luogo,  perchè 
in  una  delle  carte  seguenti  (^^  la  stessa  frase  ricorre  nella  sua  in- 
tegrità; ma  non  sarebbe  anche  probabile  che  l'ommissione  deri- 
vasse perchè  il  copista  non  avesse  saputo  leggere  quella  sillaba 

(i)  A  e.  16  a:  «  qui  Altinatis  ecclesiam  annIs  gubernavit  »;  a  e.  16  b: 
«  qui  Olivolensem  sedem  annis  gubernavit  ». 

(2)  A  e.  28  b:  «  quem  episcopus  adeo  flocti  pendes  ». 
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nel  codice,  donde  avrebbe  fatta  la  trascrizione  ?  La  stessa  osser- 
vazione può  a  più  forte  ragione  ripetersi  per  la  lacuna  della  e.  21  b  : 
«  sed  qui  patrem  exiliare  non  ...duistis,  exilii  penam  simul  non  su- 
«  stinebitis  »,  ove  è  difficile  comprendere  come  mai  l'autore  po- 
teva deliberatamente  scrivere  solo  le  ultime  sillabe  d'una  parola 
che  cosi  mancava  di  senso,  tanto  più  che  non  doveva  essere 
incerto  nella  scelta  tra  più  vocaboH  i  quali  avessero  in  comune 
la  finale  «  duistis  »  e  differissero  soltanto  nella  prima  sillaba, 
perchè  dal  contesto  si  rileva  che  la  sola  parola  «  puduistis  »  po- 
teva adattarsi  a  quel  passo.  Ma  anche  questo  argomento,  che 
a  primo  aspetto  potrebbe  sembrare  decisivo,  perde  molto  del  suo 
valore,  ove  si  consideri  che  il  diacono  Giovanni,  narrando  in  quel 
luogo  colla  scorta  d'altri  autori  a  noi  sconosciuti  un  fatto  av- 
venuto in  Oriente  e  anteriore  di  circa  mezzo  secolo  a'  suoi 
tempi,  cioè  la  congiura  ordita  dai  figli  di  Romano  Lacapeno  contro 
Costantino  e  il  loro  esigilo,  poteva  essere  incorso  nell'ommis- 
sione  di  quella  sillaba  per  non  aver  saputo  leggerla  nel  testo  che 
aveva  alla  mano,  oppure  anche  poteva  aver  trovato  in  esso  quella 
stessa  parola  cosi  incompiuta,  e  in  tal  caso  l'avrebbe  trascritta 
materialmente  alla  maniera  d'un  copista.  Se  nel  codice  Urbinate 
non  mancasse  la  prima  parte  della  cronaca,  ove  abbondano  i 
passi  che  il  cronista  Giovanni  trasse  alla  lettera  dalla  Historia 
Laìigohardoriim  di  Paolo  Diacono,  forse  si  avrebbe  qualche 
altro  esempio  di  trascrizione  materiale  di  frasi  errate  e  quasi  prive 
di  senso,  perchè  nel  codice  Vaticano  5269,  anche  nella  sua  scrit- 
tura primitiva  che  megHo  concorda  col  testo  dell'Urbinate,  ri- 
corrono talvolta  espressioni  scorrettissime,  quali  «  describerat  » 
per  «  desciverat  » ,  «  Arentiam  »  per  «  Agerentiam  »  e  perfino 
«  gestas  ex  sanctarum  synodorum  »  per  «  gesta  sex  sanctarum 
«synodorum»,  le  quali  molto  probabilmente  erano  anche  nell'ori- 
ginale, perchè  le  leggiamo  in  qualche  codice  di  Paolo  Diacono 
che  col  testo  del  cronista  veneziano  mostra  maggiori  somighanze. 
Ma  anche  se  di  simiH  esempi  si  avessero  le  prove  più  certe, 
non  sarebbe  nemmeno  questo,  a  mio  giudizio,  un  argomento  si- 
curo per  negare  in  modo  assoluto  al  codice  Urbinate  l'onore  d'es- 
sere l'autografo.     Infatti  nelle  cronache  del  medio  evo  bisogna 


70  G.  MONTICOLO 


in  ordine  a  questi  fritti  distinguere  la  parte  che  l'autore  libera- 
mente compone  secondo  hi  sua  ispirazione  e  la  sua  memoria,  e 
per  solito  si  riferisce  ai  fotti  contemporanei,  da  quella  che  ri- 
sguarda  i  tempi  anteriori  e  viene  scritta  col  sussidio  de'  fonti  sto- 
rici. La  prima  e  una  vera  opera  letteraria  per  quanto  possa  es- 
sere rozza  e  disordinata,  e  quando  nel  testo  d'un  suo  manoscritto 
si  notano  scorrezioni  taU  che  tolgano  affatto  il  senso,  si  ha  un 
indizio  sicuro  che  il  codice  è  una  copia.  Lo  stesso  ragionamento, 
a  quanto  mi  pare,  non  può  ripetersi  se  quegh  errori  sono  nella 
parte  che  comprende  il  racconto  de'  fatti  precedenti.  In  essa  la 
cronaca  medioevale  è  sovente  una  composizione  che  manca,  per 
così  dire,  della  personalità  letteraria;  infatti  spesso  l'autore,  spe- 
cialmente nel  primo  abbozzo  dell'opera  sua,  ripete  alla  lettera  i 
passi  d'altri  scrittori  e  anche  sorvola  sulle  loro  incongruenze,  e 
così  trasforma  se  stesso  in  un  copista  intelligente,  e  trascrive  con 
fedeltà  le  stesse  frasi  erronee  quando  non  ha  potuto  o  voluto 
trovare  col  suo  acume  la  vera  lezione.  Dunque  se  in  questa 
parte,  ove  tanto  facilmente  può  accadere  che  il  lavoro  del  co- 
pista si  confonda  e  s'identifichi  con  quello  dell'autore,  si  notano 
errori  di  senso  anche  gravi;  come  è  possibile,  quando  mancano 
altri  indizi,  riconoscere  in  essi  con  sicurezza  soltanto  l'opera  del- 
l'amanuense ?  Per  il  medesimo  motivo  non  si  può  trarre  alcuna 
conseguenza  decisiva  dall'errore  che  più  volte  si  nota  nel  testo 
della  cronaca  rispetto  al  nome  di  un  popolo,  che  anche  al  tempo 
dell'autore  fu  nelle  più  strette  relazioni  col  comune  di  Venezia, 
cioè  il  popolo  degli  Slavi  della  Croazia  e  Dalmazia.  Più  volte  ^'^ 
nella  cronaca  sono  designati  erroneamente  col  nome  di  «  Scavi», 
il  quale  non  ricorre  mai  nelle  altre  testimonianze  antiche  della 
storia  di  quel  popolo  ^^\  ma  venne  anzi  due  volte  corretto  nello 

(i)  A  e.  17  b:  «  Scavorum  ducatum  »;  a  e.  18  a:  «  Sedescavo  »;  a  e.  19A: 
«  Narrentanos  Scavos  »;  «  irruentibus  Scavis  ».  Anche  nel  racconto  dei  fatti 
contemporanei  si  trova  a  e.  31  a  «  a  Scavorum  severitate  »  e  la  frase  «  a  Sca- 
«  vorum  duriciem  »  a  e.  33  a,  ma  nella  seconda  redazione  fu  corretta  in 
«  Sclavorum  duriciem  ».  Anche  in  altre  frasi  il  medesimo  errore  talvolta 
non  fu  avvertito  dal  correttore. 

(2)  Le  raccolse  il  Racki  nei  Documenta  hist.  Chroaikae  periodum  antiquam 
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Stesso  codice  Urbinate  col  carattere  delle  altre  note  più  antiche 
mediante  l'aggiunta  di  un  1  ('\  mentre  negli  altri  luoghi  l'errore 
sfuggì  nella  revisione  del  testo.  Fa  peraltro  meraviglia  che  la 
voce  «  Scavorum  »  si  trovi  ripetutamente  anche  nella  parte  della 
cronaca,  ove  sono  narrati  i  fatti  contemporanei;  e  siccome  ò  as- 
surdo supporre  che  il  diacono  Giovanni  ignorasse  il  vero  nome 
di  que'  popoli,  cosi,  anche  volendo  accordare  al  codice  una  ori- 
ginalità assoluta,  mi  sembra  difficile  che  sia  stato  scritto  dalla 
propria  mano  di  quel  cronista. 

Un  altro  errore  ci  presenta  il  testo  della  cronaca  nel  racconto 
della  spedizione  d'Ottone  II  in  Calabria  contro  i  Saraceni,  perchè 
vi  si  fa  menzione  d'un  «  Cessone  Metense  episcopo  »  tra  i  com- 
pagni dell'imperatore,  mentre  risulta  dai  documenti  che  un  ve- 
scovo di  Metz  seguì  il  suo  sovrano  nell'  impresa,  ma  si  chiamava 
Teoderico  <^^\  E  adunque  fuori  di  dubbio  che  la  voce  «  Cessone  » 
è  errata,  ma  è  impossibile  determinare  se  lo  sbaglio  sia  derivato 
da  notizie  inesatte  che  sarebbero  pervenute  all'autore  o  dalla 
negligenza  del  copista  che  avrebbe  in  quel  caso  trascritto  dall'ar- 
chetipo il  codice  Urbinate. 

Resta  ora  l'esame  de'  tre  argomenti  con  i  quali  il  Pertz  ha 
voluto  dimostrare  che  il  codice  Urbinate  fu  scritto  non  solo  dal- 
l'autore stesso,  ma  anche  di  mano  in  mano  che  i  flitti  si  succe- 
devano.    Essi  non  mi  sembrano  di  molto  valore,  e  meno  di  tutti 

illustrantia  (Zagabria,  1875),  cioè  nel  voi.  VII  dei  Mommi,  spectaiitia  hist.  Sla- 
vorum  M&ridionalhim  editi  dall'Accademia  di  Zagabria. 

(i)  A  e.   19  A,  r.  14,  e  a  e.  33  A. 

(2)  Di  Teoderico  vescovo  di  Metz  fanno  più  volte  menzione  i  documenti 
d'Ottone  II  (M.  G.  Du  Urkundcn  der  dcutschen  Kònige  und  Kaiser  II),  ma  basta 
ricordare  i  due  seguenti,  vale  a  dire  quello  del  18  maggio  982,  n.  275,  ove 
l'imperatore  attesta  che  quel  prelato  stava  con  lui  a  Taranto:  «  ac  fidelis 
«  nostri  Deoderici  iam  dictae  Mettensis  ecclesie  episcopi  »,  e  quello  del  26  set- 
tembre del  medesimo  anno,  n.  280,  dal  quale  risulta  che  la  battaglia  con  i 
Saraceni  era  già  avvenuta  e  che  quel  vescovo  era  coli' imperatore  a  Capua: 
«  ac  postea  consultu  fidelium  nostrorum...  ac  Deoderici  Mettensi  ecclesie  ve- 
«nerabilis  episcopi».  Il  disastro  infatti  avvenne  il  13  luglio  982  sulla  costa 
al  sud  di  Cotrone.  Cf.  Giesebrecht,  Geschiclite  der  deutsclien  Kaiser^eit,  vierte 
Auflage,  I,  596,  597. 
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quello  che  adduce  come  prova  la  diversità  de'  caratteri,  perchè 
con  essa  si  può  solo  dimostrare  clie  il  codice  fu  scritto  in  più 
tempi.  E  nemmeno  per  me  è  molto  vahdo  l'altro,  cioè  la  data 
di  Tribuno  Menio  nel  catalogo  de'  dogi  annesso  alla  cronaca, 
ove  a  lui  viene  erroneamente  attribuito  il  governo  d'un  anno, 
donde  il  Pertz  argomenta  che  la  composizione  dell'opera  abbia 
avuto  principio  verso  il  980,  secondo  anno  del  governo  di  quel 
principe.  Ma,  come  ho  detto  di  sopra,  quel  catalogo  non  solo 
si  trova  per  caso  nel  codice  Urbinate,  ma  anche  venne  composto 
da  uno  scrittore  della  fine  del  secolo  xi,  e  se  anche  ciò  non  fosse, 
non  si  potrebbe  escludere  che  l'abbreviazione  «  an  »  vi  signifi- 
casse «  annos  »  e  fosse  stato  dimenticato  il  numerale,  tanto  più 
che  nelle  date  de'  dogi  precedenti  è  usata  costantemente  la  frase 
«  annum  .1.  »  e  non  la  semplice  voce  «  annum  »  0),  Il  terzo  ar- 
gomento poi  fu  combattuto  vittoriosamente  dal  Kohlschùtter  nella 
sua  memoria  sul  doge  Pietro  Orseolo  II  (^\  Infatti  il  Pertz  notò 
il  periodo  seguente  che  nella  cronaca  si  legge  dopo  il  passo  ove 
il  diacono  Giovanni  ricorda  l'associazione  avvenuta  nel  1004  di 
Giovanni  Orseolo  al  padre  nella  dignità  ducale  :  «  Quem  dum 
«  tercia  etas  octavo  decimo  anno  ephebum  foveret,  nimirum  pa- 
ce terno  ingenio  et  probitate  vigebat  ;  qui  pii  parentis  adeo  obtem- 
«  perare  studeat  moribus  ut  sub  gemino  regimine  omnis  patria 
«  uno  maneret  foedere  ».  Secondo  il  Pertz  il  presente  «  studeat  » 
rivela  nello  scrittore  un  contemporaneo,  e  siccome  nelle  parti 
seguenti  della  cronaca  quasi  tutti  i  flttti  sono  rappresentati  come 
già  passati,  e  tra  gli  altri  la  morte  di  quel  Giovanni  Orseolo,  av- 
venuta nel  1007,  così,  a  suo  giudizio,  il  periodo  fu  scritto  per 
lo  meno  prima  di  quell'anno.  Ma  il  Kohlschùtter  osservò  che  lo 
«  studeat  »  non  ha  quel  valore,  perchè  gh  altri  verbi  del  periodo 
sono  al  passato,  e  probabilmente  in  quella  parola,  come  in  altre, 
fu  ommessa  una   lettera,  per  esempio  un  b,  laonde  la  sua  vera 

(i)  Nel  catalogo  seguente  de'  re  Longobardi,  che  è  della  stessa  mano, 
l'abbreviazione  «  an  »  significa  una  volta  «  annum  »,  ma  è  in  fine  di  linea  e 
dopo  v'è  una  lacuna. 

(2)  Kohlschùtter,  Venedig  imter  dém  Herxpg  Peter  II  Orseolo,  Gòttin- 
gen,  1868,  p.  62  sgg. 
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forma  sarebbe  stata  «studebat».  Di  più,  molte  carte  innanzi, 
nel  proemio  (e.  27  b),  ove  il  cronista  descrive  il  carattere  gene- 
rale del  governo  di  Pietro  Orseolo,  le  parole:  «  Iste  nempe  pa- 
«  triae  comoda  non  modo  in  priscum  consolidando  reduxit  sta- 
«  tum,  verum  in  tantum  rem  publicam  auxit  ut  "suis  temporibus 
«  Venecia  prae  omnibus  finitimarum  provinciis  decore  et  opu- 
«  lentia  sublimata  diceretur  »,  e  meglio  ancorale  seguenti  :  «  Qui- 
«  bus  tamen  fortunis  Venecia  suis  diebus  claruit  serie  prodere 
«  conabor  »  alludono  alle  imprese  gloriose  dell' Orseolo,  e  pote- 
rono essere  scritte  solo  quando  i  fatti  erano  compiuti.  Agli  ar- 
gomenti del  Kohlschiitter  aggiungo  che  se  il  cronista  avesse  ri- 
ferito gli  avvenimenti  di  mano  in  mano  che  accadevano,  non 
sarebbe  incorso  nell'  ultima  parte  della  sua  opera  in  errori  crono- 
logici, e  nemmeno  avrebbe  scritto  in  due  riprese  il  racconto  della 
spedizione  nella  Dalmazia,  come  viene  dimostrato  dalla  scrittura 
al  rigo  13  della  e.  32  a,  perchè  venne  composto,  per  confessione 
dell'autore  stesso,  quando  l'impresa  era  già  compiuta  ('). 

Inoltre  il  cronista  Giovanni  quando  descrive  la  venuta  d'Ot- 
tone III  a  Venezia,  che  fu  nella  metà  dell'aprile  del  iodi,  ed 
enumera  i  personaggi  che  in  quella  circostanza  accompagnarono 
l'imperatore,  ricorda  gli  onori  che  a  due  di  loro  furono  largiti 
dopo  qualche  tempo  ;  laonde  è  evidente  che  la  narrazione  venne 
da  lui  composta  quando  gli  avvenimenti  erano  compiuti.  I  due 
personaggi  furono  «  Fredericus  postmodum  R.avennas  archiepi- 
«  scopus  »  ed  «  Hecilinus  comes,  qui  postea  Baiovariorum  dux 
«  effectus  est  »  ;  ma  il  primo  non  pervenne  a  quella  dignità  prima 
del  15  giugno  iodi,  perchè  risulta  da  un  documento  che  in  quel 
tempo  la  diocesi  era  sempre  retta  da  Leone  (^),  e  l'altro  diventò 
duca  de'  Bavari  nel  21  marzo  1004  *-^'*j  l'^oiide  tutt'al  più  in  qucl- 

(i)  A  e.  35  A  al  racconto  della  spedizione  di  Dalmazia  segue  quello  della 
terza  discesa  d'Ottone  III  in  Italia,  ove  il  diacono  Giovanni  afferma  che  gli 
andò  incontro  a  Como  e  non  ancora  conosceva  l'esito  di  quella  guerra  e  il 
trionfo  del  suo  signore.     Ciò  avvenne  verso  la  fine  del  giugno  dell'anno  mille. 

GlESEBRECHT,    Op.    cit.   I,    736. 

(2)  Fantuzzi,  Mollimi.  Ravenn.  I,  389,  doc.   1S6,  n.  36. 

(3)  GlESEBRECHT,  Gesckichte  der  detiischen  Kaisc^eit^  viertc  Auflage,  II,  41. 
S* 
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l'anno  si  potrebbe  porre  la  composi;^ione  di  quella  parte  della 
cronaca.  Al  contrario,  l'uso  delle  forme  temporali  del  passato, 
che  quasi  costantemente  si  riscontrano  nel  racconto  di  Pietro  Or- 
seolo  II,  non  sarebbe  una  prova  sufficiente  per  dimostrare  che 
quella  parte  della  cronaca  non  fu  composta  finche  quel  principe 
non  venne  a  morte;  infatti  i  biografi  de'  primi  secoli  del  medio 
evo  usavano  non  di  rado  quella  forma  di  sintassi  anche  quando 
scrivevano  di  persone  viventi,  e  cosi  ne  trattavano  come  fossero 
divenute  materia  di  storia  non  contemporanea,  e,  come  fu  dimo- 
strato dal  Duchesne  ^^\  le  Vite  di  Gregorio  III  e  Zaccaria  nel 
Liber  pontificalis  ne  sono  documenti  sicuri  e  luminosi. 

A  quanto  mi  sembra,  si  può  affermare  che  al  diacono  Giovanni 
mancò  il  tempo  ed  il  modo  di  togliere  le  contraddizioni  cronolo- 
giche cosi  frequenti  in  tutta  la  sua  cronaca  e  di  fare  nella  prima 
parte  di  essa  le  correzioni  indispensabili  per  trasformare  gli  ap- 
punti in  un'opera  e  togliere  ai  passi  tratti  alla  lettera  da  altri  scritti 
ogni  loro  carattere  subbiettivo;  ma  non  vi  sono  indizi  sufficienti 
perchè  si  possa  stabilire  con  sicurezza  se  il  codice  Urbinate  sia 
o  no  l'autografo,  la  quale  ricerca  ad  ogni  modo  non  ha  grande 
importanza,  perchè  è  fuori  di  dubbio  che  il  manoscritto  appartiene 
al  principio  del  secolo  xi.  Infatti  non  si  può  risalire,  rispetto  alla 
sua  composizione,  oltre  il  1008,  perchè  con  quell'anno  termina 
il  racconto  nella  cronaca;  né  è  ragionevole  discendere  più  in  là 
del  dogado  di  Domenico  Flabianico,  che,  secondo  il  Dandolo, 
pervenne  al  trono  nel  1032,  perchè  dopo  la  cronaca  del  diacono 
Giovanni  vi  si  legge  la  nota  scrittura  su  Giovanni  Sagomino  fatta 
da  un  contemporaneo  di  quel  principe.  Quel  breve  periodo  di 
tempo  corrisponde  alle  notizie  che  ci  sono  state  trasmesse  intorno 
alla  vita  del  cronista,  perchè  da  un  documento  pubblicato  dal 
Corner  (^)  e  poi  dal  Gloria  ^^\  risulta  che  il  diacono  Giovanni, 
cappellano  di  Ottone  Orseolo,  fu  mandato  nel  1018  da  Vita  ba- 
dessa di  S.  Zaccheria  ad  Enrico  II  per  la  conferma  de'  beni  che 


(i)  Op.  cit.  Introd.  p.  ccxxxiu. 

(2)  Ecd.   Veri.  XI,  353. 

(3)  Cod.  dipi,  padov.  l,  doc.  103. 
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quel  monastero  possedeva  nel  vicino  regno  d'Italia.  Laonde, 
anche  non  volendo  accordare  al  codice  Urbinate  un'originalità 
assoluta,  si  dovrà  almeno  ritenere  ch'esso  sia  la  copia  più  antica 
dell'abbozzo  dell'opera,  ma  forse  posteriore  alla  morte  dell'autore, 
perchè  difficilmente  questi  poteva  avere  un  interesse  o  uno  scopo 
per  commettere  ad  altri  la  trascrizione  d'un  lavoro  non  corretto 
e  non  compiuto;  laonde  le  frequenti  correzioni  nel  codice  non 
sempre  deriverebbero  da  errori  di  trascrizione,  ma  spesso  anche 
dalle  stesse  imperfezioni  stilistiche  e  formali  che  in  quegli  ap- 
punti non  potevano  mancare,  specialmente  nel  racconto  de'  fatti 
antichi,  il  quale  dal  suo  autore  venne  curato  con  minore  dili- 
genza, forse  perchè  per  lui  era  di  minore  interesse. 

Del  resto  il  codice  fu  scritto  per  certo  da  un  veneziano,  per- 
chè altrimenti  sarebbero  scomparse  alcune  tracce  dialettali,  e  se 
talvolta  le  mutazioni  sostituiscono  una  frase  corretta  ad  un'altra, 
ove  la  forma  latina  era  stata  modificata  secondo  l' idioma  allora 
parlato,  accade  anche,  sebbene  di  rado,  il  caso  contrario.  Per 
questa  qualità  la  cronaca  è  importante  anche  per  il  filologo,  e  gli 
somministra  il  modo  di  conoscere  alcune  proprietà  fonetiche  del 
dialetto  veneziano  nel  principio  del  secolo  xi.  Il  codice  qua 
e  là  comprende  anche  poche  e  brevi  aggiunte  molto  più  recenti, 
che  consistono  in  gran  parte  nella  designazione  dell'anno  nel  quale 
avvene  l'elezione  di  alcuni  dogi,  ma  non  hanno  alcuna  impor- 
tanza storica.  Esse  discordano  dalle  date  del  Dandolo,  general- 
mente accettate,  e  presentano  una  differenza  costante  di  due  anni 
in  meno;  del  tutto  errata  è  quella  della  morte  d'Orso  Particiaco 
vescovo  di  Olivolo,  che  è  posta  neir8o4,  mentre  il  suo  testa- 
mento i^')  è  del  1°  febbraio  854. 

(i)  Gloria,  op.  cit.  sec.  vi-xi,  doc.  11. 
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V. 

Il  codice  Vaticano  5269. 

Il  codice  Vaticano  5269  è  tra  i  manoscritti  della  cronaca  quello 
che  dopo  l'Urbinate  ha  maggiore  importanza.  È  membranaceo, 
legato  in  pelle  rossa  elegante,  in-8°  grande  (i^  X  25  X  3)  e  del 
secolo  XIII  ;  consta  di  novantanove  carte  raccolte  in  tredici  qua- 
derni, e  al  margine  inferiore  dell'  ultima  pagina  di  ciascuno  è  ri- 
petuta, secondo  l' uso  di  molti  amanuensi  antichi,  la  parola  o  la 
frase  colla  quale  comincia  il  primo  rigo  della  carta  seguente.  Fu 
scritto  per  intero,  meno  le  postille  marginali,  da  una  sola  mano  ; 
la  scrittura  comprende  trentatre  righi  per  pagina,  ed  è  molto 
regolare  ed  uniforme,  ma  non  sempre  esatta;  le  iniziaU  de'  ca- 
poversi sono  in  rosso  nel  margine  ;  quella  di  ciascuna  delle  opere 
comprese  nel  manoscritto  manifesta  un  disegno  molto  accurato  ; 
le  postille  marginali  furono  fatte  per  la  maggior  parte  nel  se- 
colo XVI  da  mani  diverse,  e  sono  di  pochissima  importanza. 
Una  di  esse,  in  caratteri  molto  sbiaditi,  si  legge  a  e.  39  b  di 
fronte  alla  scrittura,  ove  viene  ricordato  il  fabbroferraio  Giovanni 
Sagomino,  e  comprende  le  parole  «  nomen  auctoris  »,  le  quaH 
dimostrano  che  fino  da  allora  la  cronaca  era  attributa  dall'ano- 
nimo annotatore  a  quell'artefice,  onde  trasse  il  suo  nome  per  un 
equivoco  derivato  da  un'altra  nota  consimile  del  manoscritto  Ze- 
niano. 

Anche  nel  codice  Vaticano  si  notano  molte  correzioni,  pro- 
babilmente del  copista  stesso;  la  diversità  dell'inchiostro  che  in 
esse  è  sempre  più  cupo,  e  meglio  ancora  la  poca  corrispondenza 
che  si  manifesta  tra  lo  spazio  da  esse  occupato  e  quello  della  scrit- 
tura primitiva,  il  quale  talvolta  era  maggiore  (e.  8  a)  e  talvolta 
anche  più  ristretto  (e.  io  a),  comprovano  che  vennero  fatte  quando 
la  trascrizione  era  già  compiuta.  Il  medesimo  metodo  di  correzione 
si  nota  in  quasi  tutte  le  parti  del  manoscritto,  e  nella  cronaca 
del  diacono  Giovanni,  la  scrittura  primitiva  in  generale  s'avvi- 
cina molto  più  al  testo  del  codice  Urbinate,  e  dimostra  la  sua 
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immediata  derivazione  da  esso,  perchè  spesso  ripete  materialmente 
non  solo  l'uso  arbitrario  delle  maiuscole  e  in  genere  la  punteg- 
giatura, ma  anche  alcuni  errori  di  penna,  quali  «  novalcm  »  per 
(f  navalem  »  (e.  37  a),  «  aliquis  »  per  «  aliquibus  »  (e.  29  b), 
«  studeat  »  che  poi  fu  mutato  in  «  studuit  »  (e,  36  b),  «  lohanni  » 
per  «  lohannis  »  (e.  3^  a),  «  undu  »  per  «  unde  »  (e.  34  b), 
«  posce  »  per  «  posse  »  (e.  ^^  b),  «  parentes  »  per  «  parentis  » 
(e.  27  a),  «  uxta  »  per  «  iuxta  »  (e.  17  a),  «  quo  »  per  «  quod  » 
(e.  17  a),  «  Veneticis  »  per  «  Venerici  »  (e.  17  b),  «  congunge  » 
per  «coniunge  »  (e.  18  b),  «Cumaclensem»  per  «Comaclensem  » 
(e.  22  a),  «  Romano  »  per  «  Romanum  «  (e.  24  a),  «  animos  » 
per  «  animo  »  (e.  24  b),  e  simili.  Il  correttore  non  restrinse  la 
sua  opera  ad  alcune  frasi  erronee  dell'originale,  ma  anche  talvolta 
mutò  interi  costrutti,  e  tolse  qualche  lacuna  con  sostituzioni  ar- 
bitrarie. Cosi  a  e.  25  A  il  passo  del  codice  Urbinate  «  sed  qui 
«  patrem  exiliare  non  . . .  duistls  »  fu  da  lui  mutato  nel  seguente  : 
«  sed  qui  patrem  exiHare  non  timuistis  ».  Il  copista  adunque 
ebbe  il  proposito  di  riprendere  in  esame  la  sua  trascrizione  stessa 
per  correggere  molte  frasi  dell'originale  che  gli  parvero  errate, 
ma  con  tutte  le  sue  cure  non  s'accorse  che  in  più  d'un  luogo 
la  sua  copia  era  poco  fedele  e  talvolta  anche  affatto  priva  di  senso. 
Valgano  per  la  dimostrazione  i  seguenti  confronti  : 

Cod.   Uri.  Cod.   Vai. 

l'c.   13  a]  Olivolensi    episcopo  [e.   17  a]  Olivensi  episcopo 

[e.  13  a]  de  Benevento  [e   17  b]  Benevento 

[e.   16  a]  contra  ducis  decretum  [e.  20  a]  contra  dni  decretum 

civibus  fortiter  decertantibus  civibus  fortiter  decertantes 

[e.  24  a]  tuo  monasterio  [e.  27  a]  in  monasterio 

[e.  25  b]  cui  imperator  va  ledi  ce  ns  [e.  29  a]  cui  imperator  maledice  ns 

[e.   28  a]  ducatus  praedia  [e.   30B]  ducatus  pre  tedia 

[e.  25  b]  Cessone    Metense    episcopo   cum  [e.  28  b]    Cessone    Metense   episcopo   cum 

nonnullis  aliis  littori  astanti-  nonnullis  aliis  littoris  niargi- 

bus,    ipse    adepto    gladio    in  nem  inlesus  petiit. 

mare  prosilivit,  et  viriliter  na- 

tando  desideratum  littoris  mar- 

ginem  inlesus  petiit 

[e.   30  a]  venire  ipse  non  denegabo  [e.  32  a]  invenire  ipse   non  denegabo 

[e.   50  b]  peractis  [e  32  b]  pactis 

[e.  563]  regionem  ad    exteram  [e.   38A]  regionem  ad    dexterani 
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Si  potrebbe  adunque  affermare  che  il  codice  Vaticano  ci  pre- 
senta in  certo  modo  un  doppio  testo  della  cronaca  del  diacono 
Giovanni,  quello  cioè  della  trascrizione  primitiva  e  l'altro  adulte- 
rato dalle  correzioni  posteriori  ;  ma  le  differenze  sono  assai  lievi, 
anche  rispetto  alla  forma.  Il  copista  trascrisse  il  codice  Urbinate 
e  ne  alterò  in  più  luoghi  il  testo;  se  qualche  volta  le  sostituzioni 
furono  opportune  <^'\  più  spesso  non  vennero  giustificate  da  al- 
cuna ragione  '^^\  Non  soddisflitto  dell'opera  sua,  vi  ritornò  so- 
pra, corresse  alcune  frasi  errate,  ne  restituì  altre  eh'  erano  state 
omesse,  ma  anche  introdusse,  sebbene  assai  di  rado,  nel  testo  nuovi 
mutamenti  non  giustificati  ^^\  e  più  di  frequente  non  s' accorse 
di  molti  errori  di  senso  assai  gravi  che  gli  erano  sfuggiti  nella  tra- 
scrizione primitiva,  laonde,  quando  riprese  in  esame  la  sua  scrit- 
tura, non  tenne  dinanzi  a  se  il  solo  codice  Urbinate,  ne  se  ne 
valse  per  la  collazione  compiuta  ed  esatta  della  cronaca,  ma  usò 
anche  altre  opere,  come  ad  esempio  qualche  manoscritto  della 
Historia  Lampbardoruìn  di  Paolo  Diacono  e  forse  della  Historia 
Francoriim  di  Gregorio  di  Tours,  colla  scorta  delle  quali  fece 
quelle  correzioni  arbitrarie,  che  saranno  in  parte  indicate  nel 
capitolo  Vili. 

Come  di  sopra  ho  notato,  anche  nel  codice  Vaticano  si  leg- 
gono alcune  note  marginali,  ma  sono  affatto  indipendenti  da  quelle 
poche  che  molto  più  tardi  furono  aggiunte  nel  manoscritto  Ur- 
binate; per  la  maggior  parte,  secondo  l'uso  generale,  richiamano 

(i)  P.  e.  a  e.  25  A  fu  mutato  in  «  fioci  pendens  »  il  «  flo...  pendens  »  del 
cod.  Urb.  e.  22  A  ;  lo  stesso  dicasi  rispetto  alle  parole  «  donec  »,  «  flexis  », 
e.  34  B,  «ex  argento  et  auro»,  e.  27  b,  che  nel  cod.  Urb.  sono  <c  denec  », 
«  flecsxis  »,  e.  3  3  A,  «  ex  argen  et  auro  »,  e.  24  a. 

(2)  A  e.  23  B  fu  trascritta  la  frase:  «  Quem  imperator  cum  honore  susci- 
«  piens  protospatharium  illum  fecit  »,  mentre  nell'  Urb.  e.  20  A  la  voce  «  illum  » 
era  stata  sottosegnata  con  una  linea  di  punti,  il  che  significava  che  doveva  to- 
gliersi dal  testo.  Lo  stesso  dicasi  rispetto  alla  frase  «  quibus  aperiret  spo- 
«  ponderat»  (e.  24  b),  ove  nel  cod.  Urb.  e.  21  B  il  t  di  «  aperiret  »  è  segnato 
sotto  con  un  punto  che  ne  indica  la  cancellazione. 

(3)  A  e.  36  A  corresse  in  «  miro  peractum  opere  »  la  frase  «  raro  peractum 
«  opere  »  del  cod.  Urb.  e.  34  B,  forse  perchè  poco  dopo  leggevasi  per  altri  og- 
getti «  auro  miro  opere  actà  ». 
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i  nomi  o  i  fatti  ricordati  nel  periodo  corrispondente  del  testo,  e 
delle  altre,  assai  poche  sono  quelle  che  meritano  speciale  men- 
zione. Cosi  a  e.  19  B  di  fronte  al  passo:  «  Sarraceni  a  Creta  in- 
«  sula  egredientes  quasdam  Dalmaciarum  urbes  depopulati  sunt  pa- 
«  riterque  etiam  Braciensem  eiusdem  provincie  urbem  invaserunt  », 
si  legge:  «  Urbs  Braciensis  postquam  destructa  fuit,  non  est  rele- 
«vata»,  notizia  importante  e  confermata  anche  dai  documenti; 
infatti  risulta  dai  più  antichi  registri  ufficiali  delle  deliberazioni 
del  Maggior  Consiglio,  che  mentre  1'  isola  di  Brazza,  per  lo  meno 
nel  secolo  xiii,  era  retta  in  nome  del  comune  di  Venezia*^')  da 
un  podestà  che  risedeva  nella  vicina  Lesina,  nessuna  menzione 
della  città  omonima  viene  fatta  in  esse;  anzi  non  vi  si  trova  un 
ricordo  d'  alcuna  città  in  quelle  due  isole  fuorché  di  Lesina  stessa, 
perchè  il  22  aprile  1292  il  Maggior  Consiglio  dehberò  che  il 
podestà  vi  facesse  innalzare  le  mura  (^\  A  e.  30  b  vengono 
ricordati  i  «  Venetiquorum  ducatus  praedia  in  finibus  Civitatis 
«  novae^»  che  erano  stati  invasi  dal  vescovo  Giovanni  di  Belluno 
al  tempo  dell'  imperatore  Ottone  II  e  del  doge  Tribuno  Menio  ; 
nel  margine  si  legge  la  nota  :  «  Predia  sunt  possessiones  et  ne- 
«  mora   cum  suis  edificiis  ».     A  e.  34  a,   di  fronte   al   racconto 

(i)  Possono  essere  esaminati  il  Liber  comunis  secunàus  e  il  Ccrbcrus  ncl- 
l'Arch.  di  Stato  di  Venezia,  per  rintracciarvi  le  deliberazioni  prese  dal  Mag- 
gior Consiglio  rispetto  a  quella  città  nel  secolo  xiii;  basta  leggervi  le  Ru- 
brice  consilioruni  ad  potestatem  Farre  et  Braze  pertinencium. 

(2)  Il  testo  della  deliberazione  si  legge  nel  Liber  pilosiis  a  e.  19B  e  con- 
seguentemente nel  Libar  cerberus  a  e.  97  b,  ed  è  il  seguente  :  «  Item  (cioè 
«  Die  .xxu.  aprilis  capta  fuit  pars  »)  quod  mittatur  precipiendo  potestati  Fare 
«  et  Brachie  sub  debito  iuramenti  quod  faciat  fieri  murum  civitatis  secundum 
«  quod  alias  fuit  ei  iniunctum  per  litteras  domini  ducis  »  ;  e  più  sotto  :  «  Te- 
«  nor  autem  dictarum  litterarum  fuit  talis,  videlicet  quod  civitas  ipsa  muretur 
(c  et  fiat  ita  quod  inter  muros  capiatur  raonasterium  in  quo  habitat  nunc  epi- 
«  scopus  et  vos  potestas  et  domus  etiam  que  fuit  incepta  per  nobilem  virum 
«  Andream  Da  Molino  prò  habitatione  potestatum  nostrorum  ».  Che  la  città 
fosse  neir  isola  di  Lesina  è  fuori  di  dubbio,  perchè  nel  Liber  pilostcs  a  e.  39  B 
e  nel  Libar  cerberus  a  e.  97  b  si  legge  la  seguente  deliberazione  del  Maggior 
Consiglio  del  14  gennaio  1294:  «Die  .xiiii.  capta  fuit  pars  quod  de  denariis 
«qui  debebant  expendi  in  niuris  Fare  possit  completi  ibi  arsenatus,  et  si 
«  consilium  est  contra,  sa  revocatum  quantum  in  hoc». 
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della  spedizione  di  Pietro  II  Orseolo  in  Dalmazia,  si  legge  : 
«  Spaletina  urbs  in  omnibus  cronicis  antiquis  semper  nobilis- 
«  sima  invenitur  »,  e  più  sotto:  «  Curzulani  reipublicae  sem- 
«  per  fidelissimi  fuerunt  »,  e  a  e.  34  b  :  «  Urbs  Ladestina  destructa 
«manet».  Queste  note  non  hanno  esercitato  alcuna  influenza 
nella  composizione  del  codice  Zeniano,  e  anche  questo  è  un  in- 
dizio per  dimostrare  che  mancavano  nel  manoscritto  Vaticano 
verso  la  fine  del  1400,  quando  da  esso  fu  tratto  il  codice  posse- 
duto nel  secolo  xviii  da  Apostolo  Zeno.  Esse  anche  dimostrano 
che  il  manoscritto  fu  tenuto  nel  secolo  xvi  da  Veneziani,  perchè 
soltanto  cittadini  di  quella  repubblica  potevano  mostrarsi  così  sol- 
leciti della  storia  della  loro  patria  in  "quelle  note  marginali  di  scrit- 
tura diversa,  mentre  non  si  curarono  affatto  d'aggiungere  alcuna 
annotazione  consimile  al  testo  del  Liber  pontificalis  compreso  nel 
medesimo  codice.  Due  sole  delle  note  marginali  vennero  ag- 
giunte, come  si  rileva  dalla  loro  scrittura,  nel  secolo  stesso  nel 
quale  il  manoscritto  fu  composto  ;  esse  sono  la  frase  «  Sophia  au- 
«  gusta»,  a  e.  3  B,  e  la  fi-ase  «  octingenti  quatuor»,  a  e.  15  b, 
alle  quali  il  glossatore  fece  corrispondere  un  richiamo  del  testo 
per  indicare  che  di  esso  facevano  parte,  e  però  nel  codice  Mar- 
ciano le  troviamo  interpolate  ne'  rispettivi  periodi. 

Il  manoscritto  Vaticano  52^9  comprende  (')  :  1°  la  cronaca  del 
diacono  Giovanni  da  «  Siquidem  Venetie  due  sunt  »  sino  alla 
fine  {ce.  I  A-39  b);  2"^  le  scritture  che  nell'esame  del  codice  Ur- 
binate ho  collocato  ai  numeri  3,  4,  5,  ^  (ce.  39  B-41  a);  3°  la 
parte  del  così  detto  Chronicon  Gradense  compresa  nel  codice  Urbi- 
nate (ce.  41A-49A);  4°  una  parte  del  Liber  pontificalis  della 
Chiesa  Romana,  cioè  le  vite  dei  pontefici  romani  da  s.  Pietro  a 
Gregorio  II,  colle  note  lettere  apocrife  del  prete  Girolamo  e  del 
pontefice  Damaso  (ce.  49  A-97  a);  5°  il  catalogo  degl'imperatori 
romani  e  bizantini,  che  in  parte  si  legge  nel  codice  Urbinate  a 
e.  39  B,  ma  qui  è  continuato  sino  a  Baldovino  II,  il  che  però  non 

(i)  Cf.  Forcella,  Catalogo  dei  mss.  rdativi  alla  storia  di  Roma  che  si  con- 
servano nella  hibl.  Vat.  I,  47,  e  meglio  Duchesne,  Liher  pontificalis  nella  5/- 
bliothèque  des  écoles  frangaises  d'Athènes  et  de  Rome,  1877,  i^""  fase.  p.  50,  n.  5, 
e  nella  seconda  serie  della  medesima,  1884,  Introduction,  p.  CLXvra. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DL\CONO  GIOVANNI       8i 

dimostra,  come  parve  al  Pertz,  che  il  codice  sia  stato  scritto  tra 
gli  anni  1257  e  12^1,  perchè  il  catalogo  non  manifesta  sino  alla 
fine  la  medesima  scrittura,  ma  alle  parole  «  Deinde  sociavit  »  &c. 
colle  quali  l'autore  narra  l'associazione  di  Giovanni  ad  Alessio 
Comneno  nel  trono  imperiale,  ci  si  presenta  un  carattere  diverso, 
forse  della  stessa  mano  che  in  più  d'un  luogo  corresse  la  parte 
precedente  dell'elenco  (da  e.  97  a  sino  alla  fine  del  manoscritto). 
L'importanza  del  codice  Vaticano  non  consiste  nella  sua  de- 
rivazione immediata  dall'Urbinate;  anzi  questa  qualità  toglierebbe 
ad  esso  gran  parte  del  suo  valore;  se  il  manoscritto  ha  un  pregio 
grandissimo,  è  perchè  comprende  la  prima  parte  della  cronaca  del 
diacono  Giovanni  che  manca  nel  codice  Urbinate  per  la  perdita 
del  secondo,  del  terzo  e  del  quarto  quaderno.  Essa  occupa  tutte 
le  prime  carte  fino  all'ultima  hnea  della  13  a  e  presenta  molte 
correzioni  nel  testo,  nelle  quali  solo  di  rado  si  può  argomentare 
alla  lezione  dell'originale,  perchè  la  scrittura  primitiva  non  è  leg- 
gibile nella  maggior  paite  delle  frasi  mutate  dal  copista.  Le  cor- 
rezioni sono  per  solito  grammaticali,  ma  a  ce.  8  a  e  io  a  si  esten- 
dono a  interi  passi  che  furono  scritti  sopra  altri  talvolta  più  lunghi. 


VL 
Il  codice  Marciano  Lat.  X,   141. 

Il  codice  Marciano  141  deUa  classe  X  de'  manoscritti  latini 
fi-i  composto  verso  la  fine  del  secolo  xv  e  manifesta  una  scrittura 
talvolta  sbiadita,  ma  regolare  e  sempre  eguale  a  sé  stessa.  Non 
è  in-foglio,  come  fu  riferito  dal  Koepki  al  Pertz,  ma  in-quarto  ;  ha 
42  carte  membranacee  (29X21X  0  '^o'^  35  rig^"^i  ^^  scrittura 
per  ciascuna  ;  il  testo  mostra  in  più  luoghi  correzioni  molto  più 
recenti,  e  deriva  senza  dubbio  da  quello  del  codice  Vaticano  5269, 
il  quale,  quando  venne  alle  mani  del  copista  del  secolo  xv,  aveva 
già  le  correzioni  in  inchiostro  più  nero  e  tre  note  marginah,  cioè 
il  nome  di  «  Sophia  augusta»,  la  data  della  traslazione  della  sede 
ducale  a  Rialto  e  forse  anche  la  designazione  di  Giovanni  Sagor- 
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nino,  supposto  autore  della  cronaca.  L'origine  del  manoscritto 
può  essere  dimostrata  dai  seguenti  confronti,  dai  quali  anche  si 
rileva  che  il  copista  non  avvertì  i  gravi  ed  evidenti  errori  del 
testo  che  gli  era  presente. 


Cod.   Urb.  440. 

[e.  9  a] 
Post  dicessum  cuius 

[e.  12  b] 
unde  factum  est  quo 

[e.  20  a] 
quem    imperator    cum    ho- 
nore  suscipiens  protospatha- 
rium  fecit  (e) 

[e.  21  b] 
sed  qui  patrem  exiliare  nou 
. . .  duistis 

[e.  25  b] 
Et  dum  haec  agerentur, 
Cessone  Metense  episcopo 
cum  nonnullis  aliis  littori 
astantibuSjipse  adepto  gladio 
in  mare  prosilivit,  et  virili- 
ter  Datando  desideratum  lit- 
torismarginem  inlesuspetiit 

[e.  26  a] 
cui  imperator  valedicens 

[e.  28  a] 
ducatus  praedia 

[e.  34  b] 
urceum  raro  peractura  opere 

[e.   56  b] 
regionem  ad  exteram 


Cod.   Vat.  ^26^. 

te   13  a] 
Post  decessum  cuius  (a) 

[e.   17  a] 
unde  factum  est  quod  (b) 

[e.  23  b] 
quem    imperator    cum    ho- 
nore  suscipiens  protospatha- 
rium  illum  fecit 

[e.  25  a] 
sed  qui  fratrem  exiliare  non 
timuistis  (d) 

[e.  28  b] 
Et    dum   liec    agerentur, 
Cessone    Metense    episcopo 
cum  nonnullis  aliis   littoris 
marginem  inlesus  petiit 


[e.  29  a] 
cui  imperator  maledicens 

[e.  30  b] 
ducatus  pretedia 

[e.    36  A] 

urceum    miro   (e)  peractum 
opere 

[e.    38  A] 

regionem  ad  dexteram 

[e.  iob] 
qui  gestas  ex  (f  )  sanctarum 
synodorum 

[e.  ha] 
cuius  iurandi  (g) 


Cod.  Marc.  Lai.  X,  141. 

[e.    II  a] 

Post  decessum  cuius 

[e.   14  a] 
unde  factum  est  quod 

[e.   19  a] 
quem    imperator    cum    ho- 
nore  suscipiens  protliospata- 
rium  illum  fecit 

[e.  20  b] 
sed  qui  fratrem  exiliare  non 
timuistis 

[e.  23  b] 
Et    dum    hec    agerentur, 
Cessone    Metense    episcopo 
cum  nonnullis  aliis   littoris 
marginem  illesus  petiit 


[e.    25  B] 

cui  imperator  maledicens 

[e.  24  b] 
ducatus  pretedia 

[e.  29  a] 
urceum  miro  peractum  opere 

[e.  31  a] 
regionem  ad  dexteram 

[e.  9  a] 
qui  gestas  ex  sanctarum  sy- 
nodorum 

[e.    II  a] 

cuius  iurandi 


(a)  Ma  prima  kggevasi  Post  dicessum  cuius  (b)  Ma  prima  era  scritto  quo  (e)  Ma 
prima  di  fecit  si  legge  un  illud,  che  fu  segnato  sopra  e  sotto  con  una  linea  di  punti  per 
indicare  che  tion  se  ne  doveva  tener  conto.  (d)  //  timuistis  fu  scritto  con  inchiostro  piìi 
nero  su  fondo  abraso.  (e)  Ma  miro  è  correzione  div&vo  (f)  Per  gesta  sex  (g)  Per 
cui  iurisiurandi 
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Il  copista  introdusse  anche  altri  cambiamenti  nel  testo,  in  parte 
per  negligenza,  in  parte  di  suo  arbitrio  in  alcune  frasi  che  gli  pare- 
vano scorrette  nella  scelta  delle  parole  o  nella  grammatica,  ma 
tutte  queste  alterazioni  non  modificarono  spesso  la  sostanza  del 
racconto,  talché  se  lo  Zanetti  avesse  avuto  più  diligenza,  anche 
la  prima  edizione  della  cronaca  sarebbe  stata  utile  agli  eruditi; 
infatti  le  principaU  mutazioni  sono  le  seguenti:  a  e.  2  b  :  «  multa  pe- 
ce nuria  frumenti  »  per  «  multa  milia  frumenti  »  ;  a  e.  3  a:  «  defossa- 
«  que  tabula  »  per  «  defossamque  tabulam  atque  erectam  »,  e  «  mit- 
«  tensque  »  per  «  mittit  usque  »  ;  a  e.  6  a  :  «  littora  »  per  «  litoralia  », 
e  «  gens  venerat  »  per  a  venerat  »  ;  a  e.  6  b  :  «  viginti  millia  pedi- 
ce tum  expetiit  »  per  «  viginti  millia  militum  expetiit  seque  cum  Ro- 
«  moaldo  pugnaturum  victoremque  spopondit  »  ;  a  e.  io  a:  «An- 
ce tonius  »  per  ce  Antoninus  »  ;  a  e.  15  b  :  ce  exercitus  »  per  ce  exitus  »  ; 
a  e.  19  A  :  c(  bellicis  navibus  »  per  ce  pelHciis  navibus  »,  e  ce  Finem, 
ce  Caputargilem  »  per  ce  Finem,  Cloiam,  Caputargelem  »  ;  a  e.  2 1  b  : 
ce  qui  patris  equivocus  nomine  non  dissimilis  extitit  nomine,  fertur 
ce  cognovisse  »  per  ce  qui  patris  equivocus  nomine  non  dissimiHs 
ce  extitit  opere,  post  cuius  vero  conceptionem  quam  angelico  in- 
ce  ditio  diva  mater  fertur  cognovisse  »  ;  a  e.  22  a  :  ce  contritus  » 
per  ce  constrictus  »  ;  a  e.  24  b:  ce  remota  dilectione  »  per  ce  remota 
<e  dilatione  »  ;  a  e.  29  a:  ce  in  palacii  mei  minus  »  per  ce  in  palacii 
ce  mei  meniis  » . 

Nel  margine  del  codice  si  notano  molte  frasi,  ma  assai  di  rado 
hanno  la  stessa  scrittura  del  testo  e  in  quei  casi  furono  poste  con 
esso  in  corrispondenza  mediante  i  soliti  segni  di  richiamo;  man- 
cano quasi  del  tutto  nelle  ultime  undici  carte  e  per  la  maggior 
parte  sono  di  mani  diverse  e  del  secolo  xvi,  e  per  lo  più  non 
hanno  alcuna  importanza  storica,  perchè  ripetono  i  nomi  e  i  fatti 
del  rispettivo  racconto  per  meglio  fissarvi  l'attenzione  del  lettore, 
e  una  di  esse  comprende  una  sentenza  morale,  a  e.  i  a  :  ce  Invidia 
ce  sequitur  virtutem  ». 

Come  ho  affermato  nel  capitolo  precedente,  non  hanno  alcuna 
relazione  colle  note  marginali  del  codice  Vaticano  e  dimostrano 
che  anche  il  codice  Marciano  fu  posseduto  nel  secolo  xvi  da  per- 
sone che  avevano  qualche  cognizione  di  storia  veneziana  ;  infatti, 
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come  dimostrerò  al  capitolo  XXV,  venne  usato  verso  la  fine  del 
secolo  XV  dall'anonimo  autore  del  Liber  pontificatus  ecclesie  Aqui- 
ìegeìisis.  Nel  secolo  xviii  apparteneva  ad  Apostolo  Zeno,  che 
nel  suo  testamento  del  i8  ottobre  1747  lo  lasciò  con  tutte  le 
altre  opere  della  sua  biblioteca  ai  padri  domenicani  osservanti  di 
S.  Maria  dei  Gesuati;  nel  18 io  la  biblioteca  di  quel  convento  fu 
confiscata,  ma  nel  1821,  per  ordine  di  Francesco  I  imperatore 
d'Austria,  quasi  tutti  i  libri  ed  i  codici  Zeniani  passarono  alla  bi- 
blioteca di  S.  Marco  ('). 

Il  codice  Marciano  contiene:  1°  ce.  i  A-32  b  (la  32  b  è  in 
bianco  per  metà)  :  la  cronaca  del  diacono  Giovanni  colle  scritture 
che  nell'esame  del  codice  Urbinate  ho_ collocato  ai  numeri  3,  4,  5,  6; 
2°  ce.  ^^  A-38  B  (la  38B  è  quasi  per  intero  in  bianco):  la  parte 
del  così  detto  Cbroiiicon  Gradcnse  compresa  nel  codice  Urbinate; 
3°  a  e.  40  B  (le  39  A,  39  B  e  40  a  sono  in  bianco):  una  rozza 
carta  delle  tre  parti  del  mondo  antico  disegnata  a  penna  nel  se- 
colo  XVI. 

Da  tutto  quello  che  sopra  ho  detto  si  rileva  che  questo  ma- 
noscritto non  ha  alcuna  importanza  per  l'edizione  critica  del  Chro- 
nicoìi  Gradense  e  dell'opera  del  diacono  Giovanni,  non  potendo 
dare  che  varianti  arbitrarie  e  diverse  dalla  lezione  primitiva  del 
testo. 


VII. 

L'autenticità  della  prima  parte  della  cronaca 
fino  all'elezione  del  doge  Maurizio. 

L'esame  del  codice  Vaticano  dà  occasione  a  molte  ricerche 
che  assai  da  vicino  riguardano  la  composizione  della  cronaca 
del  diacono  Giovanni  e  la  forma  nella  quale  è  stata  a  noi  tra- 
smessa. In  primo  luogo  può  sorgere  il  dubbio  che  la  parte  la 
quale  ricorda  le  vicende  del  comune  veneziano  dalle  origini  sino 


(i)  Cf.  cap.  II,  nota  8. 
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alla  elezione  del  doge  Maurizio  e  manca  nel  codice  Urbinate, 
comprenda  interpolazioni  o  aggiunte,  oppure  che  veramente  non 
appartenga  nella  sua  stessa  totalità  all'opera  dell'antico  cronista. 
Come  generalmente  è  noto,  quella  parte  quasi  per  intero  è  formata 
da  molti  passi  che  l'autore  trasse  specialmente  dalle  opere  di  Paolo 
Diacono  e  Beda,  e  spesso  ripetè  colle  medesime  parole.  Ma  in 
que'  passi  vi  sono  allusioni  ad  altri  luoghi  delle  stesse  opere  che 
mancano  nella  compilazione  del  cronista  veneziano  ;  vi  sono  anche 
frasi,  nelle  quali  que'  due  scrittori  parlano  espressamente  di  loro 
stessi  in  persona  prima;  eppure  il  diacono  Giovanni  le  avrebbe 
ripetute  come  se  fossero  suoi  ricordi  personali  1  Così  designa 
(e.  1 1  a)  Ceolfrido,  il  celebre  abbate  degli  Angli,  colla  stessa  frase 
«  abbas  meus  »  usata  da  Beda  ;  cosi  colle  parole  stesse  di  Paolo 
Diacono  si  dichiara  autore  d'una  Vita  di  s.  Gregorio  (e.  5  a)  e 
testimonio  oculare  della  decadenza  del  culto  di  s.  Giovanni  Bat- 
tista a  Monza  negh  ultimi  tempi  della  dominazione  longobarda 
(e.  7  a).  Tutto  questo  sarebbe  più  che  sufficiente  per  giustificare 
qualche  dubbio  intorno  all'autenticità  della  prima  parte,  o  almeno 
per  dimostrare  ch'essa  potrebbe  contenere  molte  interpolazioni 
assai  goffe  e  grossolane;  sarebbe  peraltro  necessario  sapere  con 
certezza  che  l'opera  del  diacono  Giovanni  fosse  a  noi  pervenuta 
in  quella  forma  che  gU  autori  sogliono  dare  ai  loro  scritti  prima 
di  renderli  di  pubblica  ragione.  Ma  ove  sono  gì'  indizi,  anche 
piccoli  e  lontani,  onde  sia  lecito  argomentare  che  la  cronaca, 
cosi  come  la  possediamo,  sia  stata  composta  nella  sua  forma 
definitiva  ?  Non  mancano  invece  le  prove  del  contrario,  e  le 
troviamo  nelle  molte  lacune  per  le  ommissioni  delle  date  che 
l'autore  ignorava  e  forse  intendeva  aggiungere  dopo  altre  inda- 
gini in  una  nuova  revisione  della  sua  opera,  nelle  continue 
incongruenze  cronologiche,  nell'ultimo  passo  della  cronaca,  che 
non  si  adatta  affatto  alla  chiusa  d'un' opera,  e  sopratutto  nella 
composizione  stessa  della  prima  parte,  la  quale  è  un  accozzo  gros- 
solano di  periodi  presi  o  trascritti  per  preparare  la  materia,  onde 
colle  dovute  correzioni  nel  concetto  e  nella  forma  doveva  essere 
tratta  una  narrazione  cosi  ordinata  e  continua  come  è  quella  del- 
l'ultima parte  della  cronaca,  specialmente  rispetto  ai  fatti  compiuti 
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da  Pietro  Orseolo  IL  Inoltre,  ove  si  esamini  con  diligenza  la 
materia  de'  passi  così  accozzati  che  fanno  capo  alle  opere  di  Paolo 
Diacono  e  di  Beda,  si  trova  flicilmente  che  non  furono  raccolti  a 
caso,  ma  coli'  intendimento  di  comporre  per  mezzo  di  essi  con 
ordine  e  senza  interruzione  la  storia  dell'impero  d'Oriente  dal- 
l'invasione de' Longobardi  in  Italia,  colla  quale  comincia  pel  dia- 
cono Giovanni  la  prima  origine  del  popolo  veneziano  ;  né  si  deve 
dimenticare  che  questa  storia  non  sarebbe  stata  per  l'autore  una 
digressione  ingiustificata  nella  sua  cronaca  di  Venezia,  perchè 
anche  nel  principio  del  secolo  xi,  e  perfino  qualche  decennio 
dopo  il  tempo  nel  quale  quello  scrittore  visse,  sussisteva  sempre 
qualche  traccia  della  sovranità,  già  da  molto  tempo  ideale  ed 
astratta,  della  corte  di  Bisanzio  sulla  città  de'  dogi,  come  viene  di- 
mostrato dalle  date  delle  stesse  carte  pubbliche  e  private  di  quel 
secolo,  ove  spesso  sono  notati  gli  anni  di  governo,  non  già  dei 
dogi,  ma  degl'imperatori  d'Oriente,  e  questi  dai  Veneziani  vi  ven- 
gono designati  col  titolo  di  «  domini  nostri  »  ('). 


(i)  Dei  documenti  veneziani  del  sec.  xi,  i  quali  presentano  nel  proto- 
collo quel  carattere  speciale,  è  noto,  specialmente  per  l'opera  del  Filiasi 
{Memorie  storiche  dei  Veneti  primi  e  secondi,  Venezia,  1798,  Vili,  134)  e  per 
la  monografia  del  Kohlschùtter  (op.  cit.  p.  70),  quello  del  giudizio  dato 
da  Pietro  Orseolo  II  intorno  ad  una  lite  tra  il  comune  di  Cavarzere  ed  il 
fisco  ducale.  I  due  autori  riferiscono  la  composizione  di  quella  carta  al  1000 
o  al  IODI,  ma  nel  codice  Trevisane©,  ove  a  e.  133  A  si  legge  l'unica  copia 
che  ce  ne  ha  trasmessa  la  memoria,  il  protocollo  del  documento  non  giu- 
stifica quella  incertezza;  infatti  esso  è  il  seguente:  «In  nomine  domini  Dei 
«  et  Salvatoris  nostri  Yhesu  Cristi,  anno  ab  incarnatione  eius- 
«dem  Redemptoris  nostri  millesimo  imperantibus  dominis 
«  nostris  Vasilio  et  Constantino  fratribus  filiis  Romani  magnis  et  pacificis  im- 
«  peratoribus,  anno  autem  imperii  eorum  post  obituni  Ioannis  Cimiskei  vige- 
«  simo  septimo  mense  madii  indictione  duodecima  Ri- 
«  v  0  a  1 1  i  ».  Che  se  taluno  aff"ermasse  che  i  documenti  veneziani  discordano 
nella  data  della  morte  di  quell'imperatore,  l'obbiezione  non  avrebbe  valore 
perchè  nessuno  di  essi  la  pone  dopo  il  973.  Il  Pellegrini  nel  suo  Indice 
ragionato  dei  diplomi  contenuti  nel  codice  Trevisanco  {Giornale  dell'  it.  letter.  Pa- 
dova, 1807,  XVII)  fissa  la  data  del  documento  nel  1000.  Se  rispetto  alla 
conseguenza,  che  ho  tratto  dalla  forma  del  protocollo,  alcuno  facesse  qualche 
difficoltà  perchè  il   documento  è  a  noi  pervenuto  soltanto  in  un    codice  il 
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Secondo  il  diacono  Giovanni,  i  comuni  delle  isole  veneziane 
avrebbero  avuto  le  prime  origini  in  seguito  alla  discesa  de'  Lon- 
gobardi in  Italia  e  alle  loro  successive  conquiste  nell'antica  Ve- 
nezia; ma  il  cronista  non  determinò  le  relazioni  del  nuovo  Stato 
verso  Bisanzio,  le  quali  erano  divenute  al  suo  tempo  assai  diverse 
in  seguito  a  una  evoluzione  lentissima  che  pose  nell'oblio  l'eser- 

quale  è  del  sec.  xv  e  non  ha  un  carattere  di  collezione  ufficiale,  si  può  ri- 
spondere colla  testimonianza  del  Dandolo  che  nella  par.  36  del  cap.  i  del 
lib.  IX  (cod.  Marc.  400,  cat.  Zanetti,  mss.  lat.  e.  99  a,  ed.  Muratori,  Rei:  li. 
Scr.  XII,  231,  232)  ricorda  il  fatto  al  quale  quel  documento  si  riferisce.  Se 
anche  la  testimonianza  del  Dandolo  sembrasse  insufficiente,  si  potrebbe 
addurre  quella  di  due  documenti  del  sec.  xi  allegati  alle  sentenze  dei 
«  iudices  publicorum  »  di  Venezia  che  nel  sec.  xiv  furono  in  gran  parte 
trascritte  nel  registro  ufficiale,  che  tuttora  si  conserva  al  museo  Civico  di 
Venezia,  ed  è  il  codice  Cicogna  2563.  Ivi,  a  e.  379 a,  sent.  70,  si  legge: 
«  Item  produxerunt  quoddam  offertionis  instrumentum  manu  lohannis  presbi- 
«  teri  et  notarli  confectum  certo  millesimo  qui  legi  non  potest,  imperantibus 
«  Vassillio  et  Constantino  fratribus  filiis  condam  Romani»;  e  a  ce.  187  a  e 
187  B,  sent.  45:  «In  nomine  domini  Dei  et  Salvatoris  nostri  (il  cod.  ha 
«  vestri  »)  Ihesu  Cristi,  anno  incarnationis  eiusdem  Redemptoris  nostri  mil- 
«  lesimo  primo,  imperantibus  dominis  nostris  (il  cod.  ha  «  nostri  »)  Basilio 
«  et  Constantino  (il  cod.  ha  «  Constantinorum  »)  fratribus  filli  Romano  (nel 
«  cod.  «  Romano  mano  »)  magnis  et  pacificis  imperatoribus,  anno  autera 
«  imperii  eorum  post  obitum  lohanis  Cimiski  vigesimo  nono  mensis  marcio 
«  indictione  quartadecima,  Torcelli  ».  Se  poi  si  volessero  prove  anche  più 
dirette,  ricorderò  due  documenti  originali,  cioè  la  carta  rogata  a  Chioggia 
dal  prete  Domenico  nel  103 1,  ind.  xiii  (edita  da  Molmenti,  La  storia  di  Ve- 
nexia  nella  vita  privata,  p.  565,  dall'archivio  antico  di  S.  Zaccheria,  ora  al- 
l'Archivio di  Stato  a  Venezia)  ove  il  protocollo  è  il  seguente  :  «  In  nomine 
«  domini  Dei  et  Salvatoris.  anno  ab  incarnacione  eiusdem  Redemtoris  nostri 
«  Ihesu  Kristi  millesimo  trigesimo  primo,  imperante  domno  Romano  magno 
«  et  pacifico  imperatorem,  anno  autem  imperii  eius  secundo  post  hobitum  Con- 
ce stantinus. . .  indicione  tercia  decima,  in  Clugia  »,  e  meglio  ancora  la  carta 
inedita  del  giugno  1036,  ind.  ni,  ove  la  designazione  di  sovranità  è  più  espli- 
cita (Arch.  di  Stato  a  Venezia,  arch.  S.  Giorgio  Maggiore,  busta  delle  per- 
gamene del  sec.  xi)  :  «  In  nomine  domini  Dei  et  Salvatoris  nostri  lesu  Christi. 
«  anno  ab  incarnacione  eiusdem  Redemptoris  nostri  milesimo  et  trigesimo 
«  sexto,  imperante  domno  nostro  Michael  a  Deo  coronato  magno  et  paciffico 
«  imperatore,  anno  autem  imperii  eius  secundo,  mense  iunii,  indicione  tercia, 
«  Rivoalto  ».     È  però  da  notare  che  nel  sec.  xi  l'uso  di  ricordare  nel  prò- 
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cizio  de'  diritti  sovrani  dell'  iinpero(').  Col  sussidio  d'altre  testimo- 
nianze autorevoli  e  più  antiche  si  può  dimostrare  all'evidenza  che 
Carlo  Magno  considerava  la  Venezia  marittima  come  provincia 
greca,  e  che  al  tempo  di  Leone  l' Isaurico  i  Veneziani  stessi  ri- 
conoscevano al  di  sopra  del  doge  un  supremo  signore  nell'  impe- 
ratore d'Oriente.  Eginardo  ne'suoi  annali  (^),  all'anno  8 io, afferma 
che  Carlo  Magno  restituì  a  Niceforo  le  isole  veneziane,  «  Niciforo 
«  Venetiam  reddidit  »,  già  invase  da  Pipino.  Nel  Liber  pontifi- 
calis(^'>  l'anonimo  autore  della  Vita  di  Gregorio  II,  che  visse 
al  tempo  di  quel  papa  ed  è  una  fonte  autorevolissima  per  la  storia 
politica  d'Italia  ne' primi  anni  dell'eresia  degl'iconoclasti  e  del 
regno  di  Liutprando,  attesta  che  quando  Leone  1'  Isaurico,  disap- 
provato come  empio  il  culto  delle  imagini,  ne  decretò  l'abolizione, 
ed  il  papa,  non  obbedendo  al  comando,  denunziò  come  eretica 
quella  sentenza,  gli  abitanti  della  Pentapoli  e  della  Venezia,  or- 
dinati già  ad  esercito  e  a  comune  W^  s'opposero  all'ordine  del- 
l' imperatore,  loro  sovrano  (5).  Il  cronista  aggiunge  che  in  quella 
circostanza  tutti  i  popoli  d'Italia  elessero  de'  condottieri  per  difen- 
dere il  papa  e  deliberarono  di  sceghersi  un  nuovo  imperatore  e 
di  condurlo  a  Costantinopoli;  la  qual  cosa  sarebbe  avvenuta  se  il 


tocollo  il  nome  dell'  imperatore  ed  il  numero  degli  anni  del  suo  governo 
era  assai  limitato  negli  atti  pubblici  e  privati,  laonde  corrispondeva  più  ad 
un  ricordo  personale  d'alcuni  notati  clie  alla  realtà  delle  relazioni  politiche 
tra  Venezia  e  Bisanzio,  le  quali  in  quel  secolo  e  anche  nel  precedente  erano 
assai  diverse  da  quelle  dei  primi  tempi  del  comune  e  del  ducato  veneziano, 
(i)  Non  è  questo  il  luogo  di  trattare  il  tema  delle  più  antiche  relazioni 
delle  isole  veneziane  coli' impero  greco;  esso  dischiude  un  campo  assai  vasto 
di  discussioni  e  di  ricerche.  Ne  tratterò  in  una  dissertazione  speciale  ;  qui 
solo  voglio  notare  che  non  so  comprendere  la  persistenza  di  un  diritto  di 
sovranità  ideale  ed  astratta  senza  ammettere  che  nella  sua  prima  origine  sia 
stata  reale  e  positiva. 

(2)  Pertz,  Mon.  Germ.  hist.  Script.  I,  197. 

(3)  Ed.  Duchesne,  p.  404. 

(4)  Vita  cit.:    «  permoti  omnes  Pentapolenses  atque  Venetiarum   exer- 
«  cita  ». 

(5)  Vita  cit.:    «  contra  imperatoris   iussionem  restiterunt  ».     Nella   se- 
conda redazione  leggesi  «  i  m  p  e  r  a  t  o  r  u  m  ». 
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papa  stesso  non  si  fosse  opposto  (').  Le  parole  del  cronista 
non  sono  molto  esatte  perchè  peccano,  al  solito,  d'esagerazione, 
come  spesso  accade  negli  scrittori  contemporanei,  quando,  pure 
astenendosi  dalle  menzogne  e  raccontando  i  fatti  in  buona  fede, 
scrivono  come  sentono;  la  sollevazione  non  venne  fatta  da  tutti 
gl'Italiani  e  nemmeno  da  tutta  l'Italia  bizantina,  ma  solo  da  quella 
parte,  ove  il  comune  era  sorto  dacché  gli  abitanti,  abbandonati  dai 
Greci,  avevano  prese  le  armi  per  la  propria  difesa  e  così  s'ernno 
acquistata  piena  coscienza  della  propria  forza.  Roma,  la  Penta- 
poli  e  le  isole  veneziane  erano  i  luoghi  più  cospicui  di  quella 
parte  dell'Italia  greca  ove  le  libertà  comunali  erano  sorte  all'om- 
bra dell'autorità  sovrana  di  Bisanzio,  laonde  le  frasi  «  omnes  ubi- 
«  que  in  ItaUa  »  e  «  omnis  Italia  »  quasi  equivalgono  all'espressione 
precedente:  «omnes  Pentapolenses  atque  Venetiarum  exercita  », 
e  dimostrano  che  nelle  isole  veneziane  non  meno  che  nella  Pen- 
tapoli  gU  animi  erano  molto  lontani  dal  credere  di  poter  £ire  a 
meno  dell'imperatore,  e  che  la  ribellione  era  avvenuta  contro  la 
persona  di  Leone  l' Isaurico  e  non  contro  l' istituzione  stessa  del- 
l'impero,  al  quale  nessun  Veneziano  pensava  di  negare  obbedienza 
e  rispetto,  tanto  più  che  l'intera  Romanità  considerava  l'aimpe- 
«  rium  »  non  solo  come  il  più  glorioso  avanzo  dell'antico  splendore, 
ma  anche  come  l'unica  forma  d'un  ordinamento  politico  generale 
necessario  al  benessere  della  società  civile.  In  questo  stesso  senso 
il  passo  della  Vita  di  Gregorio  II  fu  inteso  da  Paolo  Diacono, 
che  lo  compendiò  nel  modo  più  chiaro  (^).  A  primo  aspetto  può 
far  meraviglia  che  il  diacono  Giovanni,  il  quale  trascrisse  o  com- 
pendiò le  parti  dell' Historia  Langohardoriim  di  Paolo  Diacono  per- 

(i)  Vita  cit.  «  .  .  .  spernentes  ordinationem  exarchi  (e  i  u  s  nella  se- 
«  conda  redazione)  sibi  omnes  ubique  in  Italia  duces  elegerunt;  atque  sic 
«  de  pontificis  deque  sua  inmunitate  cuncti  studebant.  cognita  vero  impe- 
«  ratoris  nequitia,  omnis  Italia  consilium  iniit  ut  sibi  eligerent  imperatorem 
(f  et  ducerent  Constantinopolim;  sed  compescuit  tale  consilium  pontifex,  spe- 
«  rans  conversionem  principis  ». 

(2)  Hist.  Lang.  lib.  VI,  cap.  49,  ed.  Bethmann-Waitz  in  Script,  rer.  Lang. 
et  It.  :  «  omnis  quoque  Ravennae  exercitus  vel  Venetiarum  talibus  iussis  uno 
«  animo  restiterunt,  et  nisi  eos  pontifex  prohibuisset,  imperatorem  super  se 
«  constituere  sunt  adgressi  ». 
6* 
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tinenti  alla  storia  dell'impero  greco  durante  la  dominazione  lon- 
gobarda, non  abbia  tenuto  alcun  conto  di  quel  passo  così  impor- 
tante; si  può   tuttavia  in  parte  spiegare  l'ommissione,  perchè  da 
quel  periodo  risultava  nel  modo  più  manifesto  l'antica  dipendenza 
delle  isole  veneziane  da  Bisanzio,  ma  nella  susseguente  narrazione 
il  cronista  non  avrebbe  potuto  trovare  un   fatto   che   gU  dimo- 
strasse con  precisione  il  passaggio  alla  dipendenza  nominale  ed 
astratta,  della  quale  anche  nella  prima  metcà  del  secolo  undecimo 
persisteva  qualche  traccia  per  quanto  debole  e  incerta,  né  sarebbe 
stato  in  grado  di  comprendere  l'evoluzione  che  la  critica  moderna 
ha  saputo    avvertire  e  spiegare.     Il  cronista  Giovanni   continuò 
nella  sua  opera  la  storia  degl'  imperatori  bizantini  anche  dopo  la 
istituzione  del  ducato  veneziano,  traendo  la  materia  da  Beda  e  da 
Paolo  Diacono;  ma  quando  gH  venne  meno  il  sussidio   de'  due 
scrittori,  non  trattò  quel  tema  col  medesimo  ordine,  perchè  non 
fece   menzione   d'alcuni  imperatori.     Tuttavia   è   manifesto   che 
a  lui  era  sempre  presente  il  proposito  di  continuare  la  storia  del- 
l'impero greco,  perchè  non  solo  la  svolse  a  preferenza  di  quella 
degh  altri  Stati  stranieri,  ma  anche  ne  ricordò  molti  fatti  che  non 
avevano    alcuna    relazione    colla   storia    del   comune   veneziano. 
Questa  tendenza  scompare    dopo    il  racconto  dell'usurpazione  e 
della  caduta  di  Romano  Lacapeno,  perchè  vengono  ricordati  tra 
<y\[  avvenimenti  dell'  impero  greco  solo  quelli  che  s' intrecciano  alla 
storia  de' dogi;  il  cambiamento  si  spiega  non  tanto  perchè  la  sovra- 
nità di  Bisanzio  su  Venezia  era  da  molto  tempo  divenuta  un'astra- 
zione, quanto  perchè  il  cronista  mutò  il  metodo  nella  composi- 
zione dell'opera  sua.     Infatti  nella  parte  precedente  della  cronaca 
il  racconto  della  storia  politica  di  Venezia  è  di  continuo  interrotto 
da  notizie  estranee  e  da  lui  interpolate,  che  per  solito  si  riferiscono 
alla  successione  degl'imperatori  d'Oriente,  de' patriarchi  di  Grado 
e  de'  vescovi  d' OH  volo;  al  contrario,  dopo  la  caduta  di  Romano 
e  de'  suoi  figli,  la  narrazione  procede  con  ordine,   unità  e  con- 
nessione; degl'imperatori  d'Oriente  e  de'  patriarchi  di  Grado  ven- 
gono ricordati  quei  soli  ch'ebbero  parte  alla  vita  politica  di  Ve- 
nezia, e  solo  due  volte  l'ordine  è  turbato  dall'  interpolazione   di 
due  notizie  intorno  a  due  vescovi  d'Olivolo. 
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Un'altra  prova  per  dimostrare  che  anche  la  parte  della  cronaca 
non  compresa  nel  codice  Urbinate  fu  composta  del  diacono  Gio- 
vanni, si  ha  nel  periodo  ove  viene  ricordato  il  patto  seguito  tra 
Paoluccio  e  Liutprando  per  i  confini  d'Eraclea,  perchè,  come 
sarà  provato  nel  capitolo  XV,  il  cronista  non  solo  fece  un'allu- 
sione ai  tempi  nei  quali  viveva,  ma  anche  aveva  alcune  ragioni 
speciali  per  trattarne  in  quel  modo. 

A  questi  argomenti  interni  si  può  aggiungere  che  il  codice 
Vaticano,  derivando  senza  dubbio  immediatamente  dall'Urbinate, 
a  quello  ragionevolmente  doveva  corrispondere  anche  nella  parte 
della  cronaca  che  precede  l'elezione  del  doge  Maurizio.  Inoltre 
conviene  notare  che  un  lungo  frammento  di  questa  stessa  parte 
ci  è  stato  conservato  anche  da  due  codici  del  secolo  xii  della  nota 
Transìatio  sancii  Marci'^^\  il  testo  del  quale  differisce  da  quello 
corrispondente  del  manoscritto  Vaticano  5269  del  secolo  xiii  solo 
per  piccole  ommissioni  e  per  alcuni  errori  di  trascrizione,  e  an- 
che oltr'Alpe  verso  la  fine  del  secolo  xii  l'anonimo  annahsta 
sassone  trasse  dalla  cronaca  del  diacono  Giovanni  il  proemio,  ove 
fa  la  distinzione  della  Venezia  antica  e  della  nuova  (^\ 

Per  ultimo  ricorderò  che,  rispetto  alla  fine  del  patriarca  di 
Grado,  Giovanni,  e  del  doge  Obelerio,  non  mancano  reminiscenze 
d'alcune  frasi  della  prima  parte  della  nostra  cronaca  nel  fram- 
mento della  guerra  tra  Franchi  e  Veneziani  al  principio  del  ix  se- 
colo che  ne'  codici  Veneto  (B,  III,  io  al  seminario  Patriarcale  di 
Venezia)  e  Vaticano  (Vat.  5273)  è  unito  al  Chronicon  Altinate, 
e,  come  fu  provato  dal  Simonsfeld  ('),  venne  composto  tra  gli 

anni  105^  e   106^5.     Adunque  mi  sembra  che  tutti  questi  argo- 

« 

(i)  L'uno  è  il  codice  Marciano  contrassegnato  col  titolo  di  ms.  latino 
CCCLVI  del  catalogo  Zanetti;  l'altro  è  il  codice  Vaticano  1196.  La  Trans- 
ìatio sancii  Marci  fu  pubblicata  secondo  il  manoscritto  vaticano  dal  Baronio 
negli  Ann.  ecclesiastici  all'a.  820  e  dall'  Henschen  negli  Ada  sanctorum  (Bol- 
landisti,  aprile  25,  III,  353  sg.),  ma  con  molte  omissioni  e  con  gravi  errori. 

(2)  Pertz,  Mon.  Gemi.  hist.  Script.  VI,  all'a.  810.  Lo  pubblicò  il  Waitz, 
che  notò  anche  la  corrispondenza  colla  cronaca  del  diacono  Giovanni. 

(3)  Simonsfeld,  Vendianischcn  Studien,  I,  e  Archivio  vendo,  XVIII,  264- 
268. 
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menti  concorrano  a  dimostrare  che  anche  ki  parte  delhi  cronaca 
che  manca  nel  codice  Urbinate  non  solo  ò  autentica,  ma  venne 
composta  dall'autore  nell'ordine  e  nella  forma  ch'essa  ci  presenta 
nel  manoscritto  Vaticano,  ad  eccezione  di  poche  e  lievi  muta- 
zioni e  aggiunte,  le  quali  non  alterano  nò  la  sostanza  né  Tordi- 
tura  del  racconto. 


Vili. 

Il  testo  del  codice  Vaticano  5269  nella  parte  che  manca 
nel  codice  Vaticano  Urb.  440. 

Non  mi  paiono  adunque  abbastanza  vahdi  gU  argomenti  per 
negare  l'autenticità  della  prima  parte  della  cronaca,  il  che  non 
significherebbe  che  non  potessero  esservi  interpolazioni  e  altri 
mutamenti  del  testo  primitivo.  Già  di  sopra  ho  affermato  che 
la  scrittura  originaria  del  codice  Vaticano  venne  in  più  luoghi 
raschiata  e  sostituita  con  un'altra,  lasciando  talvolta  di  sé  alcune 
tracce,  onde  si  può  con  certezza  rilevare  che  le  correzioni,  le  quali 
non  di  rado  non  vennero  fatte  a  proposito,  se  qua  e  colà  ripete- 
rono la  lezione  del  codice  Urbinate,  più  di  sovente  se  ne  disco- 
starono. Nella  parte  della  cronaca,  che  non  ci  è  stata  conservata 
nel  manoscritto  più  antico,  si  notano  due  correzioni  le  quali,  a 
differenza  dalle  altre,  s'estendono  a  intere  proposizioni.  L'una  si 
legge  a  e.  8  a  ed  è  la  seguente  :  «  At  vero  Constans  augustus 
«  cum  nichil  se  contra  Langobardos  gessisse  conspiceret,  omnes  se- 
«  vicie  sue  minas  »  &c.  ('^  ;  l'altra  è  a  e.  io  a  ed  è  anche  più  estesa: 
«  Rursumque  Tyberius  contra  hunc  Leonem  insurgens  regnum 
«  eius  invasit  eumque  toto  quo  ipse  regnavit  tempore  in  eadem 
«  civitate  in  custodia  tenuit.  at  vero  lustinianus  qui  amisso  prin- 
«  cipatu  in  Ponto  exulabat  »  &c.  ^^\     Nulla  si  può  stabihre  intorno 

(i)  Nel  cod.  sì  legge  «  eminas  »  ove  erroneamente  fu  ripetuto  l'è  finale 
della  parola  precedente  «  sue  ». 

(2)  Nel  cod.  si  legge  erroneamente  «  in  Puncto  ». 
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al  contenuto  della  scrittura  abrasa,  perchè  essa  non  lasciò  traccia  ; 
soltanto  dallo  spazio  che  occupava,  si  rileva  che  nel  primo  passo 
il  testo  primitivo  era  più  esteso,  e  nel  secondo  invece  più  ristretto 
del  nuovo.  Mi  parrebbe  peraltro  troppo  avventato  il  giudizio  di 
quel  critico  che  per  la  lieve  diversitcì  di  scrittura  sollevasse  qual- 
che dubbio  sull'autenticità  de'  due  passi;  infatti,  non  essendo  leg- 
gibile il  testo  originario,  non  si  può  conoscere  il  motivo  pel 
quale  fu  cancellato,  e  nulla  vieta  di  supporre  che  ciò  sia  avve- 
nuto per  essere  incorso  il  copista  stesso  nella  ripetizione  errata  o 
nella  ommissione  d'alcune  frasi,  tanto  più  che  in  altre  parti  della 
cronaca  (^cc.  4  b,  25  b  &c.)  commise  errori  consimili.  Inoltre  le 
due  nuove  proposizioni  non  solo  sono  collegate  intimamente  colle 
successive,  ma  si  leggono  anche  alla  lettera  ne'  luoghi  corrispet- 
tivi della  Historia  Langobardorum  di  Paolo  Diacono  "^'^  che  il  cro- 
nista Giovanni  teneva  presenti  nella  composizione  di  quella  parte 
del  racconto,  laonde  non  v'ò  motivo  da  supporre  che  non  flices- 
sero  parte  del  testo  originario,  tanto  più  che  i  due  passi  si  leg- 
gono, per  quanto  risulta  dall'edizione  procurata  dal  Bethmann  e 
dal  Waitz,  anche  ne'  codici  dell'opera  dello  scrittore  longobardo, 
che  mostrano  le  maggiori  somiglianze  con  l'opera  del  cronista 
veneziano. 

Si  potrebbe  invece  con  maggior  ragione  ammettere  un'inter- 
polazione nel  passo  seguente,  che  si  legge  a  e.  3  b  :  «  Hic  »  (cioè 
l'imperatore  di  Costantinopoli  Tiberio)  «  cum  augustalem  coro- 
«  nani  accepturus  esset  eumque  iuxta  consuetudinem  ad  specta- 
«  culum  circi  populus  expectaret  insidias  ei  preparans  S  o  p  h  i  a 
«augusta,  ut  lustinianum  fustini  nepotem  ad  dignitatem  im- 
«  peratoriam  sublimaret  »  &c.,  ove  le  parole  «  Sophia  augusta  » 
furono  scritte  nel  margine,  ma  in  carattere  più  minuto  e  con  in- 
chiostro più  nero  e  forse  da  mano  diversa,  sebbene  del  secolo  xiii. 
Infatti  nel  passo  corrispondente  della  Historia  Langohardorwn  di 
Paolo  Diacono  (^),  che  il  cronista  Giovanni  trascrisse  alla  lettera, 
quelle  due  parole  mancano,  e  solo  il  codice,  che  il  Waitz  designò 

(i)  Lib.  V,  cap.  11;  VI,  13,  31. 
(2)  Lib.  ITI,  cap.   12. 
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nella  Pref^izionc  con  C^  ('\  ha  la  variante  «  preparante  Sophia  »; 
ma  quel  manoscritto  non  fu  di  certo  usato  dallo  scrittore  veneziano, 
perchè  venne  composto  nel  secolo  xii  e  ommette  nel  capitolo 
terzo  del  libro  secondo  le  parole  relative  a  Narscte:  «  deinde 
«  propter  virtutem  patriciatus  honorem  promeruit  »  e  poi  :  «  in 
«  religione  catholicus,  in  pauperibus  largus,  in  recuperandis  ba- 
«  silicis  satis  studiosus,  vigiUis  et»,  le  quali  si  leggono  nella  cro- 
naca del  diacono  Giovanni.  Anche  il  testo  di  Gregorio  di  Tours  <^^), 
onde  Paolo  Diacono  trasse  la  materia  di  quel  capitolo  ripetendone 
in  parte  le  parole  stesse,  non  presenta  quell'aggiunta  (5)  che  muta 
sostanzialmente  il  senso  del  periodo.  Sebbene  tutti  questi  argo- 
menti non  escludano  in  modo  assoluto  che  quell'aggiunta  faccia 
capo  al  cronista  veneziano  stesso,  è  molto  più  probabile  che  risalga 
soltanto  al  manoscritto  Vaticano,  e  che  quelle  parole  sieno  state 
scritte  nel  margine  per  mettere  in  più  stretta  relazione  quel  passo 
con  altri  che  il  diacono  Giovanni  trasse  dallo  scrittore  longobardo, 
ove  vengono  narrate  le  discordie  frequenti  tra  Sofia  e  Tiberio. 
Invece  non  è  lecito  avere  alcun  dubbio  sull'  interpolazione  delle 
parole  «  octingenti  quatuor»,  che  furono  scritte  con  caratteri  di- 
versi da  quelli  del  testo  nel  margine  della  e.  15  b  del  codice  Va- 
ticano nel  passo:  «Deinde  cum  essent  anni  ab  incarnatione  Do- 
«  mini  octingenti  quatuor  »;  inflitti  esse  mancano  nel  luogo  cor- 
rispondente del  codice  Urbinate  (e.  i  r  a),  ove  invece  della  data 
si  trova  una  lacuna. 

Delle  altre  alterazioni  fatte  nella  scrittura  primitiva  del  codice 
Vaticano  merita  speciale  menzione  la  seguente  che  si  legge  a 
e.  3  B  nel  passo:  «  Tunc  cesar  Tyberius  gavisus  mittit  usque  ad 
«  locum  pueros  suos;  recedente  vero  sene,  hi  secuntur  attoniti», 
ove  la  voce  «  recedente  »  fu  corretta  in  «  precedente  ».  Questa  va- 
riante si  trova  in  alcuni  codici  di  Paolo  Diacono,  che  il  Waitz 
nella  Prefiizione  designò  con  B  1%  D  2,  D  5,  D  3%  Dio,  G  s^, 
G  jb,  Gj^  ma  solo   quest'ultimo,    che  è  del  secolo  x,  avrebbe 


(i)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Langoo.  et  It.  saec.  vi-ix,  p.  32. 

(2)  Lib.  V,  cap,  30. 

(3)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  \'croving.  I,  223. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI      95 

potuto  essere  esaminato  dallo  scrittore  veneziano,  ove  non  risul- 
tasse dall'edizione  del  Waitz  e  del  Bethmann  che  i  codici  delle 
classi  F  e  G  mancano  d'alcune  frasi  del  cap.  8  del  lib.  V  e  del 
cap.  31  del  lib.  VI,  le  quali  si  leggono  nella  cronaca  del  dia- 
cono Giovanni.  Si  deve  però  notare  che  nel  passo  corrispondente 
di  Gregorio  di  Tours  ^^\  onde  Paolo  Diacono  trasse  le  notizie 
sull'imperatore  bizantino  Tiberio,  si  legge:  «  Tunc  caesar  Ti- 
«  berius  gavisus,  mittit  usque  ad  locum  pueros  suos;  praecedente 
«  vero  sene,  hi  secuntur  attoniti  »;  quindi  qualcuno  forse  giudi- 
cherebbe che  non  si  può  stabilire  se  il  passo  di  Paolo  Diacono 
sia  stato  modificato  per  influenza  dello  scrittore  franco  dal  cro- 
nista Giovanni  stesso  o  dall'anonimo  correttore  del  codice  Vati- 
cano; ma  l'accurato  esame  della  cronaca  veneziana  ci  dimostra, 
come  spiegherò  meglio  al  capitolo  XXVI,  che  l'autore  non  usò 
mai  l'opera  di  Gregorio,  laonde  la  mutazione  deve  essere  riferita 
all'arbitrio  del  correttore. 

Tra  le  ommissioni  di  questo  manoscritto  è  degna  di  nota  quella 
che  si  trova  a  e.  4  b  nel  passo  seguente  :  «  Hoc  tempore  Mauri- 
«  cius  imperator  Childeperto  regi  Francorum  quinquaginta  miUa 
«  solidos  per  legatos  suos  direxit  ut  cum  exercitu  super  Lango- 
«  bardos  inrueret  eosque  de  YtaUa  exterminaret.  legati  oblatisque 
«  muneribus  pacem  cum  Childeperto  fecerunt  ».  Il  passo  eviden- 
temente manca  di  alcune  frasi  che  tolgono  il  senso  al  secondo 
periodo,  ma  è  facile  determinare  l'ommissione,  perchè  fu  tratto 
alla  lettera  daìYHistoria  Langohardorum  di  Paolo  Diacono  ^"-^  il 
quale  alla  sua  volta  si  valse,  ma  con  molta  libertà,  della  testimo- 
nianza deìVHistorìa  Francorum  di  Gregorio  di  Tours  ^>\  Col  sus- 
sidio dello  scrittore  longobardo  si  rileva  che  il  secondo  periodo 
doveva  avere  la  forma  seguente:  «  Qui  cum  innumera  Francorum 
«  multitudine  in  Italiani  subito  introivit.  Langobardi  vero  in 
«  civitatibus  se  communientes,  intercurrentibus  legatis  oblatisque 
«muneribus  pacem  cum  Childeperto  fecerunt  ».     Si  può  doman- 


(i)  Op.  cit.  lib.  V,  cap.  19. 

(2)  Lib.  Ili,  cap.  17. 

(3)  Lib.  VI,  cap.  42. 
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dare  se  rommissionc  era  anche  nell'originale  e  risaliva  all'autore 
stesso,  o  se  derivò  dalla  negligenza  del  copista  del  codice  Vati- 
cano; ma  delle  due  supposizioni  mi  pare  più  verosimile  la  se- 
conda, non  solo  perche  le  parole  «  legati  oblatisque  »  sono  scritte 
su  fondo  abraso,  ma  anche  perchè  in  altri  luoghi  il  trascrittore 
commise  errori  consimiU. 

E  a  proposito  di  ommissioni  giova  ricordare  che  nel  mede- 
simo codice  dall'ultimo  rigo  della  e.  5  b  sino  al  secondo  della 
6\  dopo  le  parole  «  Hic  »  (cioè  l'imperatore  bizantino  Foca) 
«rogante  papa»,  si  legge  il  seguente  passo  scritto  a  modo  di 
correzione  con  inchiostro  più  nero  :  «  Bonifacio  statuit  sedem 
«  Romane  et  apostolice  ecclesie  caput  esse  omnium  ecclesiarum, 
«  quia  ecclesia  Constantinopolitana  primam  se  omnium  ecclesia- 
«  rum  scribebat»,  che  fu  tratto  alla  lettera  dalla  Historia  Lango- 
hardorum  di  Paolo  Diacono,  il  quale  alla  sua  volta  riprodusse  te- 
stualmente la  testimonianza  del  De  sex  aetatibus  mundi  di  Beda. 
Non  v'  è  traccia  della  scrittura  primitiva,  ma  è  probabile  che  vi 
fosse  stato  scritto  per  errore  il  periodo  seguente,  il  quale  pure 
comincia  colle  parole  :   «  Idem  alio  papa  Bonifacio  petente  »  &c. 

Devo  per  ultimo  notare  quattro  frasi  che  in  tre  luoghi  della 
parte  della  cronaca  ommessa  nel  codice  Urbinate  furono  sostituite 
nella  nuova  scrittura  alla  primitiva,  ma  erroneamente.  Due  si  leg- 
gono in  un  periodo  del  lungo  passo,  ove  viene  ricordato  il  sesto 
concilio  ecumenico,  precisamente  tra  le  parole:  «  Adfuerunt  au- 
«  tem  et  episcopi  .cl.  presidente  Gregorio  patriarcha  regie  urbis 
«  et  Antiochie  Macario,  et  convicti  sunt  qui  unam  voluntatem  et 
«  operationem  astruebant  ^^^  in  Cristo,  falsa  se  patrum  catholicorum 
«  dieta  perplurima  »  (e.  9  a),  ove  «  Gregorio  »  fu  scritto  come 
correzione  su  una  parola  abrasa,  e  «  filsa  se  »  fu  sostituito  a 
«  falsasse  »,  avendo  l's  sopra  e  sotto  due  punti  per  indicare  la 
sua  cancellazione.  È  molto  facile  trovare  la  parola  abrasa  sulla 
quale  fu  scritto  «  Gregorio  »,  perchè  dopo  quel  passo  si  legge: 
«  Finito  autem  conflictu,  G  e  o  r  g  i  u  s  correptus  est  (cioè  «  cor- 
ee rectus  est»),  Macharius  vero»   &c.,  e  assai  facilmente  si  spiega 


(i)  Nel  cod.  erroneamente  si  legge  «astruebat». 
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la  confusione  tra  le  abbreviature  de'  due  nomi  propri.  Inoltre  il 
passo  corrispondente  ddl'Historia  Langohardoriim  di  Paolo  Dia- 
cono (^'^  ricorda  «  Georgius  patriarcha  Constantinopolitanus  »  se- 
guace dell'eresia  condannata  da  quel  concilio,  e  così  pure  quello 
del  De  sex  aetatibiis  mundi  di  Beda  che  venne  ripetuto  alla  lettera 
in  quella  lunga  narrazione  dal  cronista  veneziano,  e  fu  il  fonte 
onde  attinse  lo  scrittore  longobardo,  e  anche  nel  Liber  pontificalis, 
che  Beda  ebbe  presente  nella  composizione  di  quel  racconto,  si 
fa  menzione  d'un  patriarca  di  Costantinopoli,  che  si  chiamava 
Giorgio  e  non  Gregorio  (-),  La  terza  sostituzione  si  legge  a 
e.  9  B  nella  parola  «  Foriulanus  »,  ove  si  nota  l'abrasione  di  una 
lettera  tra  l'r  e  l' i  e  di  un'altra  tra  1'  1  e  l'a  ;  è  evidente  che  la 
lezione  primitiva  era  «  Foroiulianus  »,  cioè  la  forma  più  antica. 
Per  ultimo,  a  e.  8  b,  nel  passo  :  «  Deinde  reversus  impcrator 
«Neapolym  itinere  Tyrreno  perrexit  civitatem  Regium»,  la  sil- 
laba «  Tyr  »  fu  scritta  con  inchiostro  più  nero  su  altre  lettere 
abrase,  che  dovevano  dare  la  lezione  primitiva  «  terreno  »;  inflitti 
nel  passo  corrispondente  de'  codici  di  Paolo  Diacono  contrasse- 
gnati dal  Waitz  con  G  3  e  G  j*"  "^'^  si  legge  la  variante  «  Tirreno  », 
ma  è  quanto  mai  certo  che  il  manoscritto  della  Historia  usato 
dal  cronista  Giovanni  era  dissimile  da  quelli  della  classe  G,  come 
a  suo  luogo  (capitolo  XXVI)  sarà  dimostrato.  Adunque  da  tutti 
questi  fatti  si  rileva  che  la  trascrizione  del  codice  Vaticano  venne 
fatta  con  pochissima  critica,  e  che  il  copista,  anche  quando  ritornò 
sopra  la  sua  scrittura  e  volle  modificare  il  testo,  non  sempre  inten- 
deva il  senso  delle  frasi  da  lui  stesso  trascritte. 


(i)  Lib.  VI,  cap.  4. 

(2)  DucHESNE,    Liber  pontificalis,    I,    3 50,   nella    Vita    di    Agatone 
(Bibìioth.  des  ccoles  frane.  d'Athèncs  et  de  Rome,  deuxième  sèrie). 

(3)  Op.  cit.  lib.  V,  cap.  ir. 
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IX. 
Le  fonti  della  cronaca  in  generale. 

Lea  parte  della  cronaca  che  manca  nel  codice  Urbinate  e  ci  è 
stata  trasmessa  dal  manoscritto  Vaticano,  è  quasi  tutta  un  accozzo 
di  passi  tratti  da  altre  opere  più  o  meno  anticlie  ;  laonde  per  fis- 
sarne il  testo  con  maggiore  sicurezza,  non  mi  pare  inopportuno 
indagare  quali  de'  loro  manoscritti  sieno  stati  adoperati  dallo  scrit- 
tore veneziano.  Le  opere,  ond'egli  attinse  la  materia  storica  nella 
prima  parte  della  sua  cronaca,  sono  quasi  tutte  conosciute,  lad- 
dove quelle  che  gli  furono  di  sussidio  per  comporre  il  racconto 
degh  avvenimenti  dal  secolo  ottavo  in  poi,  in  massima  parte  non 
sono  state  ancora  ritrovate  dagli  eruditi  nelle  loro  ricerche.  I 
fonti  della  cronaca  del  diacono  Giovanni  furono  il  De  sex  aetatibus 
mundi  di  Beda,  VHistoria  Langobardoruìn  di  Paolo  Diacono,  forse 
anche  una  cronaca  veneta  del  secolo  x  nota  sotto  il  titolo  di 
Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove  Aquileie,  e  in  parte  il  Chro- 
nicon  Ahinate,  che  nella  sua  composizione  più  antica  risale  al  se- 
colo X,  e  forse  anche  il  Chronicon  Gì'adense  della  fine  del  secolo  x 
o  del  principio  dell'xi.  Nell'edizione  saranno  indicati  partitamente 
i  luoghi  di  queste  opere,  che  vennero  compendiati  o  riprodotti 
alla  lettera  dal  cronista  veneziano;  ora  invece  voglio  determinare, 
per  quanto  è  possibile,  il  testo  nel  quale  quegli  scritti  gU  furono 
presenti. 

Ma,  come  ognuno  facilmente  comprende,  questa  ricerca  non 
è  possibile  se  prima  non  vengano  definiti  tutti  gh  elementi 
ond'ebbe  origine  la  cronaca  e  i  criteri  con  i  quali  il  nostro  autore 
dalle  testimonianze,  che  gli  erano  note,  trasse  la  materia  per  com- 
porre la  storia  ecclesiastica  e  politica  del  ducato  veneziano  ed  in 
parte  anche  quella  d'altri  Stati  che  furono  nella  più  stretta  rela- 
zione con  quel  comune.  Benché  più  volte  nella  cronaca  del  dia- 
cono Giovanni  la  storia  ecclesiastica  di  Venezia  s' intrecci  alla 
storia  pohtica  e  questa  alla  straniera,  pure  generalmente  si  nota 
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che  l'autore  per  ciascuna  di  esse  usò  testimonianze  diverse,  laonde 
rispetto  alla  materia  può  farsi  quella  triplice  distinzione  nei  fonti 
della  cronaca,  quantunque  dallo  stesso  scrittore  egli  abbia  tratto 
talvolta  notizie  di  storia  straniera  e  di  storia  veneziana.  Sebbene  poi 
sieno  perdute  molte  delle  opere  che  furono  di  sussidio  al  diacono 
Giovanni,  si  possono  tuttavia  in  parte  distinguere  gli  elementi  del 
suo  racconto,  perchè  non  gli  uni  insieme  in  modo  che  formas- 
sero un  tutto  omogeneo  e  compatto  e  perdessero  ogni  traccia  del 
loro  carattere  particolare  e  originario. 

La  storia  ecclesiastica  veneziana  si  riferisce  nella  cronaca  in 
modo  speciale  a  tre  istituzioni  :  il  patriarcato  di  Grado,  il  vesco- 
vado di  Olivolo  e  quello  di  Torcello.  Erano  esse  le  tre  dignità 
ecclesiastiche  maggiori  per  l'importanza  della  loro  sede;  infatti 
a  Grado  risedeva  il  metropolita  della  Venezia  marittima,  Olivolo 
veniva  considerata  come  una  continuazione  di  Rialto,  sede  del 
Governo,  e  Torcello  aveva  in  que'  tempi  un'  importanza  commer- 
ciale grandissima,  riconosciuta  dagh  stessi  stranieri,  tanto  che  Co- 
stantino Porfirogenito  ^^^  designò  quell'  isola  colla  frase  £[JL7tóp'.ov 
[Xcya  TopxI^sXiSv. 

La  storia  degli  altri  vescovi  della  Venezia  ha  per  il  diacono 
Giovanni  un'importanza  secondaria;  infatti  solo  di  rado  ricorda 
il  nome  di  qualche  vescovo  d'Eraclea,  d'Equilio,  di  Caorle  e  di 
Malamocco  che  ebbero  parte  alle  vicende  politiche  della  sua 
patria. 

La  storia  del  patriarcato  di  Grado  è  trattata  dal  cronista  ve- 
neziano in  più  luoghi  della  sua  opera,  ma  in  modo  assai  incom- 
piuto, perchè  non  fa  menzione  di  tutti  i  patriarchi.  Inoltre  nello 
svolgimento  di  questa  particolare  materia  non  tiene  sempre  il 
medesimo  metodo,  perchè  d'alcuni  dà  il  nome  e  tutt'al  più  l'in- 
dicazione della  durata  nella  dignità  mediante  un  breve  periodo 
che  non  solo  non  è  collegato  col  racconto  precedente,  ma 
spesso  anche  lo  interrompe  e  mostra  d'essere  stato  interpolato 
quando  quella  narrazione  era  già  composta;  invece  rispetto  ad 
altri  patriarchi  ch'ebbero  parte  alle  vicende  politiche  del  comune 

(i)  De  administratione  imperii,  ed.   Bonn,  cap.  27. 
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si  diffonde  in  notizie,  spesso  copiose  e  determinate,  e  sempre 
connesse  strettamente  al  racconto  storico.  Questa  diversità  nella 
composizione  deriva  dalla  diversità  delle  fonti  onde  il  cronista  at- 
tinse la  materia  storica,  vale  a  dire  secondo  che  usò  una  cronaca 
o  un  catalogo.  Le  cronache  delle  quali  il  diacono  Giovanni  si 
valse  per  narrare  le  vicende  de'  patriarchi,  furono  la  Historia  Lan- 
gohardorum  di  Paolo  Diacono  e  forse  la  Cronica  de  singulis  patriar- 
chis  Nove  Aqniìcic  d'un  anonimo  vissuto  verso  la  fine  del  secolo  x, 
e  probabilpiente  anche  altre  due  scritture  che  non  sono  a  noi  per- 
venute; da  una  il  nostro  autore  avrebbe  tratte  le  notizie  intorno  a 
Giovanni  e  Fortunato  de'  tempi  di  Carlo  Magno,  dall'altra  quelle  su 
Pietro  e  Vittore  vissuti  sotto  il  doge  Orso  I  Particiaco  ;  il  racconto 
assai  minuto  che  il  cronista  fece  intorno  al  patriarca  Vitale  figlio 
di  Pier  Candiano  IV,  rispetto  ai  fatti  più  antichi  fu  composto  pro- 
babilmente secondo  la  tradizione  orale  e  rispetto  agli  altri  secondo 
i  ricordi  personali  dell'autore. 

È  superfluo  dimostrare  che  il  diacono  Giovanni  nella  com- 
posizione della  sua  opera  si  attenne  alla  testimonianza  d'altre 
scritture  più  antiche  anche  in  quelle  parti  ove  non  si  possono 
determinare  con  precisione  le  fonti  che  si  riferivano  a  cronache 
a  noi  sconosciute;  se  il  cronista  veneziano  avesse  tratto  la  ma- 
teria soltanto  dalla  tradizione  orale,  il  suo  racconto  non  sarebbe 
stato  così  lucido  e  vero,  ma  avrebbe  portato  in  se  stesso  le  tracce 
delle  alterazioni  che  il  popolo  suole  introdurre  avvicinando  i  per- 
sonaggi vissuti  in  tempi  diversi  o  attribuendo  a  un  sol  uomo  le 
imprese  compiute  in  un  intero  periodo  storico  o  dando  al  rac- 
conto un  carattere  leggendario  e  romanzesco.  Del  resto  nel  cro- 
nista stesso  non  mancano  allusioni  a  testimonianze  scritte  e  orali, 
e  quando  ricorda  Giovanni,  figlio  del  doge  Maurizio,  così  si 
esprime  :  «  quem  neque  scripto  neque  relatione  ex- 
«  petti  sumus  suae  patriae  commoda  bene  tractasse  »,  ove  la  voce 
«  relatione  »  significa  la  tradizione  orale,  come  risulta  da  un  altro 
passo:  «  et  quia  nulla  ratione  sui  operis  plenitudinem  exarare  me 
«  posse  existimo  partem  quam  corrundam  relatione  expertus  sum 
«  stilo  adnotare  studui  » .  Ma  se  è  evidente  la  derivazione  del 
racconto  del   diacono    Giovanni  da   altre  scritture  più  antiche,  è 
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molto  difficile  determinare  in  esso  delle  partizioni  secondo  le  fonti 
quando  queste  non  sono  a  noi  rimaste  e  quando  per  la  mancanza 
di  testimonianze,  che  direttamente  o  no  ci  presentino  altre  scrit- 
ture più  antiche,  non  ci  resta  che  lo  scarso  e  incerto  sussidio  del 
confronto  della  cronaca  con  se  stessa.  È  chiaro  che  in  questi 
casi  ogni  partizione  assai  difficilmente  è  sicura  perchè  quasi  sem- 
pre si  appoggia  soltanto  a  congetture  più  o  meno  verosimili,  le 
quali  con  flicilità  possono  cadere  di  fronte  ai  risultati  positivi  di 
nuove  indagini  più  fortunate.  La  cronaca  del  diacono  Giovanni 
non  presenta  tali  diversità  nella  lingua  e  nello  stile  onde  si  possa 
avere  un  indizio  per  distinguere  le  fonti  ;  la  forma  letteraria  della 
sua  narrazione  è  in  generale  nella  parte  esteriore  la  medesima  in 
tutta  l'opera  e  imita  il  genere  di  prosa  usato  da  Paolo  Diacono 
nella  sua  Historia  Langobardomm,  ma  colla  differenza  che  nello 
stile  del  cronista  longobardo  le  quahtà  speciaH  non  sono  soltanto 
la  chiarezza  e  la  mancanza  d'ogni  affettazione,  ma  anche  l'attitu- 
dine a  dare  unità  formale  alla  materia  attinta  a  fonti  molto  di- 
verse ('),  mentre  lo  scrittore  veneziano  copia  spesso  alla  lettera  i 
cronisti  anteriori,  e  se  ciò  nondimeno  nel  suo  racconto  non  si 
presentano  notevoli  disuguaglianze  stihstiche,  se  ne  deve  attri- 
buire la  causa  alla  grande  somiglianza  formale  tra  i  passi  ch'egli 
trasportò  nell'opera  sua.  Indizi  meno  incerti  si  possono  avere 
nel  modo  diverso  col  quale  il  cronista  trattò  la  narrazione  d'alcuni 
fatti,  perchè  di  quando  in  quando  in  essa  ad  un  tratto  apparisce 
una  ricchezza  insolita  di  particolari  minuziosi  che  in  parte  sono 
confermati  dall'autorità  d'altre  testimonianze  e  talvolta  si  riferi- 
scono anche  alle  qualità  fisiche  e  morah  d'alcuni  personaggi, 
e  così  rivelano  la  mano  d'uno  scrittore  contemporaneo.  Tal- 
volta invece  la  narrazione  s'attenua  a  un'arida  successione  di  di- 
gnitari ecclesiastici  e  secolari,  e  spesso  in  quel  caso  consta  di 
brevi  periodi  del  tutto  diversi  nella  materia,  quasi  «  particulae 
«  undique  desectae  »,  ed  anche  male  collegati  tra  loro;  ivi  il  let- 
tore pensa   subito  a  un  accozzo  non  sempre  felice  di  passi  che  il 

(i)  Cf.  MoMMSEN,  Die  Oueìhii  der  Langoharden  Geschichte  des  Paiilus  Dia- 
conus  in  'Naus  Archiv,  V,  53-104. 
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cronista  avrebbe  tratto  da  cataloghi  e  da  altre  brevi  scritture, 
senza  curarsi  di  dare  alla  materia  così  sconnessa  e  informe  quella 
unità  organica  che  pure  apparisce  in  alcune  parti  della  cronaca. 


X. 

La  narrazione  delle  vicende  del  patriarca  Fortunato. 

Il  racconto  intorno  al  patriarca  Fortunato  rientra  nella  storia 
politica  del  comune  veneziano  che  verso  que'  tempi  venne  rife- 
rita con  metodo  diverso,  perchè  il  cronista  a  un  tratto  si  discostò 
dalla  sommaria  e  arida  enumerazione  de'  dignitari  ecclesiastici 
e  de'  fatti  principali  compiuti  dai  «  duces  »  e  dai  «  magistri  mi- 
«  litum  »  e  diede  al  racconto  storico  un  ampio  svolgimento.  Se' 
si  confronta  quella  narrazione  colle  altre  testimonianze  autorevoli 
e  più  antiche,  cioè  cogli  Annali  di  Eginardo,  coli' opera  di  Co- 
stantino Porfirogenito  intorno  all'amministrazione  dell'  impero, 
colle  parti  originarie  del  Chronicon  Altinate  e  con  i  documenti,  si 
vede  con  molta  facilità  che,  mentre  il  racconto  del  cronista  ve- 
neziano è  affatto  indipendente  da  tutte  le  altre  fonti  a  noi  note 
che  illustrano  l'età  di  Carlo  Magno,  trova  pure  in  esse  la  con- 
ferma della  maggior  parte  de'  suoi  particolari  e  mostra  d'essere 
stato  composto  da  uno  scrittore  il  quale  era  in  grado  di  cono- 
scere que'  fatti  con  molta  precisione.  Così  dal  noto  elenco  delle 
donazioni  e  delle  opere  d'arte,  fatte  dal  patriarca  Fortunato  a  benefizio 
delle  chiese  di  Grado,  si  conferma  che  il  sepolcro  del  precedente  pa- 
triarca Giovanni  era  appunto,  come  attesta  lo  scrittore  veneziano, 
nella  chiesa  di  S.  Eufemia,  «  in  Sancti  Marci  capella  post  sanctorum 
«  martyrum  mausolea»,  perchè  quella  capella  vi  è  descritta  nel 
seguente  modo:  «  Ante  regias  Sancti  Marci  (sottintendi  «  misi») 
«  velum  .1.,  in  circuitu  altaris  quadrabulum  .i.,  super  altare  simi- 
«  liter  capsa  quae  venit  comparata  de  ConstantinopoH  hbris  .x., 
«  ante  sepulchrum  domini  Ioannis  petiam  unam  »  ('),  e  di  questa 

(i)  Cod.  Trev.  e.  29  a;  Ughelli,  lidia  sacra,  V,  noi. 
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circostanza  conviene  tener  conto  perchè  nella  Cronica  de  singidis 
patriarchis  Nove  AquiUie,  la  quale  fu  forse  uno  de'  fonti  del  cro- 
nista Giovanni,  non  si  legge  che  la  frase  generica  «  et  sepultus 
«  est  in  eadeni  aecclesia  beatae  Eufemiae  »  (').  Il  medesimo  cro- 
nista attesta  che  Fortunato  II  fu  parente  del  suo  predecessore  (-), 
ma  anche  questa  notizia  concorda  colla  testimonianza  del  catalogo 
de'  patriarchi  di  Grado  del  Chromcon  Aìtinale  "^J),  ove  Fortunato  è 
ricordato  come  «  eiusdem  lohannis  patriarcha  consanguineus  ». 
Il  diacono  Giovanni  afferma  che  Fortunato  prima  della  caduta 
de' dogi  Giovanni  e  Maurizio  «in  Franciam  ivit  »,  e  appunto 
tanto  i  privilegi  accordatigli  da  Carlo  Magno  nell'agosto  803  <^4), 
quanto  gli  Annali  di  Eginardo,  all'anno  803,  attestano  che  in  quel 
tempo  il  patriarca  era  «  super  fluvium  Sala  in  loco  qui  dicitur 
«  Saltz  »  (nei  docc.  «  Salcio  »).  La  distruzione  d'Eraclea,  triste 
conseguenza  d'una  guerra  civile,  è  ricordata  anche  nel  Chronicon 
Altinate  con  molti  anacronismi  grossolani,  ma  colla  determinazione 
de'  due  partiti  ch'erano  in  discordia  tra  loro,  onde  la  frase  a  primo 
aspetto  troppo  generica  dei  diacono  Giovanni  «  a  Veneticis  de- 
ce structa  est  »  può  essere  intesa  nel  suo  vero  significato  indetermi- 
nato che  è:  «  fu  distrutta  da  Veneziani  »,  vale  a  dire  da  una  parte 
dei  Veneziani,  la  quale  era  formata  dai  cittadini  de'  due  comuni  di 
lesolo  e  Malamocco.  Il  cronista  veneziano  racconta  che  Obelerio 
e  Beato  dopo  la  distruzione  d'Eraclea  mandarono  una  flotta  «  ad 
«  Dalmaciarum  provinciam  depopulandam  »,  la  quale  apparteneva 
ai  Greci  ;  ma  Eginardo  conferma  indirettamente  la  notizia  perchè 
all'anno  805  attesta  che  subito  dopo  il  Natale  si  recarono  a  Thion- 
ville  presso  Carlo  Magno  i  due  dogi  delle  isole  veneziane  con 
Paolo  duca  di  Dalmazia  e  Donato  vescovo  di  Zara  per  fare  omag- 
gio all'imperatore  come  a  loro  sovrano;  i  dogi  adunque  avevano 
fatto  quella  spedizione  per  costringere  la  Dalmazia  a  togliersi  alla 
dipendenza  da  Costantinopoli  e  a  riconoscere  come  signore  su- 

(i)  Script.  ìììst.  Longoh.  et  II.  p.  396,  r.  13. 

(2)  «  Prelibatus   siquidem  Fortunatus    patriarcha  acrirer   dolens   ìnterfe- 
«  ctionem  sui  decessoris  et  parentis  ». 

(3)  Mon.  Gerin.  hist.  Script.  XIV,  17. 

(4)  Cipolla,  op.  cit.  p.  47,  nn.  33,  34. 
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premo  il  forte  imperatore  de'  Franchi.  Così  pure  l'annalista  franco 
concorda  col  diacono  Giovanni  nel  ricordare,  all'anno  So6,  la  ve- 
nuta della  flotta  greca  sotto  Niceta  per  ricuperare  la  Dalmazia  e 
la  Venezia,  e  il  ritorno  della  medesima  a  Costantinopoli  nell'Soy 
in  seguito  ad  una  tregua.  Secondo  il  cronista  veneziano,  Cri- 
stoforo I  vescovo  d'Olivolo  tenne  quella  dignità  per  dodici  anni; 
la  stessa  durata  gli  viene  attribuita  dal  catalogo  de' vescovi  d'Oli- 
volo del  Chronicon  Altinate.  La  slealtà,  «perfidia»,  de'  due  dogi 
e  la  loro  caduta  è  meglio  spiegata  da  Eginardo  ;  anzi,  senza  la  sua 
testimonianza,  molti  particolari  non  potrebbero  essere  compresi 
nel  loro  vero  valore;  ma  non  bisogna  dimenticare  che  intorno  a 
quel  tema  non  poteva  un  Veneziano  essere  indifferente,  come 
uno  straniero,  nel  trasmettere  la  memoria  d'alcuni  fatti  che  non 
sarebbero  stati  d'onore  alla  sua  patria.  Per  lo  stesso  motivo  con 
facilità  si  spiega  un'apparente  contraddizione  tra  i  due  cronisti  nel 
racconto  della  spedizione  di  Pipino.  Eginardo  ricorda  la  conqui- 
sta della  Venezia  fatta  da  quel  principe  e  la  ritirata  delle  navi  fran- 
che dalla  Dalmazia  alla  notizia  dell'arrivo  della  flotta  greca;  il 
cronista  veneziano  invece  afferma  che  Pipino  passò  con  grande 
difficoltà  i  porti  che  dividevano  i  lidi  delle  isole  e  non  potè  avan- 
zarsi oltre  Albiola,  ove  assalito  con  ardire  dai  dogi,  fu  vinto  e  co- 
stretto a  ritirarsi.  Il  confronto  colle  altre  testimonianze,  special- 
mente con  i  patti  quinquennali  e  colla  narrazione  di  Costantino 
Porfirogenito  ('),  offre  il  modo  di  conciliare  le  due  relazioni  che 
a  primo  aspetto  sembrano  contradditorie.  Costantino  Porfiroge- 
nito concorda  col  diacono  Giovanni  nel  riferire  che  Pipino  pe- 
netrò fino  ad  Albiola,  ma  più  che  un  trionfo  degl'  isolani  descrive 
un  assedio  di  sei  mesi  con  continui  combattimenti,  finché  stanchi 
dalla  guerra  vengono  a  patti  e  s'obbligano  a  un  annuo  censo  verso 
la  corte  di  Pavia.  I  documenti  de'  patti  posteriori  tra  i  Veneziani 
e  i  vicini  popoli  del  regno  d' Itaha  hanno  qualche  ricordo  indiretto 
di  questa  guerra  nel  capitolo  ove  i  re  d'Italia  accordano  agli  abi- 
tanti di    Chioggia  la  facoltà  di  ritornare  nella  loro  isola.     Come 


(i)  De  admin.  imperii,  ed.  cit.  cap.  28. 
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osserva  molto  a  proposito  il  Fanta  '^^\  quella  concessione  non  ha 
senso  nel  patto  deir840  e  meno  ancora  negli  altri  due  susse- 
guenti, ma  vi  fu  ripetuta  per  influsso  de'  patti  anteriori  che  a  noi 
non  sono  pervenuti,  e  per  la  prima  volta  dovette  essere  intro- 
dotta nell'antichissimo  trattato  deir8i2  od  815  concluso  sotto 
Carlo  Magno,  perchè  essa  ammetteva  che  un  imperatore  avesse 
scacciato  gli  abitanti  di  Chioggia,  impedendo  poi  a  loro  anche 
il  ritorno,  e  ciò  non  potè  accadere  che  nella  guerra  di  Pipino. 
I  Franchi  adunque  penetrarono  assai  addentro  nel  ducato  vene- 
ziano, se  poterono  impadronirsi  di  Chioggia;  furono  bensì  arre- 
stati ad  Albiola  dalla  resistenza  de' Veneziani;  ma,  come  fu  di- 
mostrato anche  dall' Harnack  (^\  questi  dovettero  arrendersi  dopo 
un  lungo  assedio  e  obbligarsi  a  un  tributo.  Adunque  il  cro- 
nista veneziano  rappresentò  in  generale  i  fatti  ne'  termini  del 
vero,  ma  ommise  tutte  quelle  circostanze  che  potevano  minorare 
la  gloria  della  sua  patria,  talché  la  spedizione  di  Pipino  al  lettore 
si  presenta  nella  sua  opera  come  quella  degli  Ungheri,  i  quali 
nel  principio  del  secolo  x  penetrarono  sino  ad  Albiola,  ma  do- 
vettero retrocedere  dinanzi  alle  forze  raccolte  da  Pier  Tribuno, 

Sorprendono  poi  le  molte  notizie  particolari  date  dal  cronista 
veneziano  intorno  alle  opere  d'arte  colle  quah  l'intruso  patriarca 
Giovanni  diacono  e  il  celebre  Fortunato  II  abbellirono  le  chiese 
di  Grado;  inflitti  l'autore  non  fece  mai  menzione  degli  ornamenti 
delle  chiese  di  Venezia,  fuorché  de'  due  lavori  finissimi  che  al 
tempo  di  lui  furono  commessi  dai  due  dogi  Pietro  I  e  II  Orseolo 
per  la  chiesa  ducale  di  S.  Marco.  La  meraviglia  si  fa  più  viva 
ove  si  consideri  che  quelle  notizie  sono  in  gran  parte  confermate 
dal  noto  documento  ove  vennero  registrate  le  donazioni  e  le 
opere  d'arte  fatte  dal  patriarca  Fortunato  a  benefizio  delle  chiese  di 
Grado.  Cosi  il  cronista  racconta  che  quell'ecclesiastico  fece  rifab- 
bricare dalle  fondamenta  la  chiesa  di  S.  Agata  e  seppellire  con  onore 

(i)  Ergànzungsheft  der  Mittheiluni^en  des  Instiluts  fiir  òsterixichische  Gd- 
schicUsforschung,  I  Band,  i  Heft,  Innsbruck,  1883;  Fanta,  Die  Fertrdge  dei- 
Kaiser  mit  Vcnedig  bis  ^iim  Jahre  9S;. 

(2)  Das  harolingische  tind  das  hyiantinische  Reich  in  ihren  wcchselseitigen 
politischen  Be^iehungen,  Gottingen,  r88o,  pp.  50  e  51. 
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nella  cripta  le  ossa  de'  quarantadue  martiri,  de'  quali  si  fa  ripetuta- 
mente menzione  nel  Chronicon  AìtinaU;  ma  quel  documento  con- 
valida la  testimonianza  colle  seguenti  parole  :  «  Ecclesia  sancte 
«  Agatae  ubi  requiescunt  40  et  duo  martires  .  . .  erat  in  ruinìs  po- 
«  sita,  et  quando  impetus  maris  veniebat,  usque  ad  ipsa  corpora 
«  ambulabat  ;  sed  tanta  erat  Dei  misericordia,  quod  ipsa  aqua  fe- 
ce riebat  parietes  longe  de  ipsa  corpora  pedes  5,  quod  plures  no- 
ce stri  sacerdotes  viderunt.  ego  autem  cum  Dei  misericordia  ree- 
cc  dificavi  eam  a  fundamentis  in  altitudinem  et  in  longitudinem 
c(  ubi  iam  impetus  maris  accedere  nunquam  potest,  et  super  ipsa 
ce  corpora  feci  arcus  volutiles  et  super  ipsos  alios  arcus  volutiles, 
c<  et  feci  ibi  altare  in  honorem  sancti  Felicis  et  Fortunati  paratum 
c(  cum  auro  et  argento,  et  ante  ipsa  corpora  subtus  . . .  similiter 
c(  altare  paratum  cum  auro  et  argento,  et  desuper  capsam  quae 
((  empta  fuit  in  Constantinopoli  libris  .xv.  » .  Inoltre  l'intero  elenco 
comprova  con  notizie  molto  particolari  e  precise  la  verità  di  quanto 
afferma  il  cronista  Giovanni  rispetto  al  medesimo  Fortunato  colle 
parole:  ce  ecclesiarum  namque  aitarla  Gradensis  urbis  lamminis 
c(  argenteis  condecoravit  ».  Se  poi  si  riflette  che  l'autore  del  rac- 
conto non  conobbe  il  documento,  ma  attinse  quelle  notizie  alla 
tradizione  orale,  come  lui  stesso  afferma,  non  si  può  non  provare 
un  senso  di  sorpresa  di  fronte  a  tanta  precisione,  tanto  più  che 
il  diacono  Giovanni  visse  a  due  secoli  di  distanza  da  que'  fatti, 
e  la  città  di  Grado  era  verso  la  fine  del  x  secolo  molto  deca- 
duta nelle  sue  costruzioni,  tantoché  Pietro  II  Orseolo  dovette 
innalzarne  di  nuovo  le  fortificazioni,  costruirvi  un  palazzo  e  ri- 
staurare  le  pareti  e  il  soffitto  delle  chiese.  Non  avrei  diflficoltà 
ad  ammettere  che  quel  racconto  nella  sua  forma  originaria  non 
sia  stato  composto  dal  diacono  Giovanni,  ma  da  uno  scrittore 
contemporaneo  o  molto  vicino  a  quei  tempi  che  quel  cronista 
avrebbe  adoperato  nella  composizione  della  sua  opera  traendone 
alcuni  passi  alla  lettera,  secondo  il  suo  metodo  consueto,  senza 
mutarne  nemmeno  la  forma  subbiettiva,  laonde  le  parole  in  per- 
sona prima  ce  et  quia  nulla  ratione  sui  operis  plenitudinem  exarare 
c(  me  posse  existimo  »  &c.  potrebbero  essere  dell'anonimo  autore 
più  antico.     Inoltre  non  mi  sembra  probabile  che  quell'anonimo 
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fosse  di  Grado,  perchè  un  sacerdote  di  quella  città  non  avrebbe 
potuto  ignorare  il  prezioso  documento  delle  donazioni  di  Fortu- 
nato che  di  certo  doveva  conservarsi  nell'archivio  della  chiesa  me- 
tropolitana; ma  credo  che  il  racconto  sia  stato  composto  a  Ve- 
nezia, e  ciò  per  il  sentimento  patriottico  che  traspare  non  solo 
qua  e  là  in  alcune  frasi,  ma  anche  nell'orditura  generale  per 
l'ommissione  di  tutte  quelle  notizie  che  avrebbero  dovuto  ferire 
l'amor  proprio  d'un  Veneziano,  specialmente  quella  della  sogge- 
zione della  sua  patria  all'impero  franco  nell' 806  e  nell'Sio,  che 
ci  viene  indicata  in  modo  non  dubbio  dagli  Annali  d' Eginardo. 
Ma  con  quale  de'  periodi  della  cronaca  potrebbe  avere  il  principio 
e  con  quale  la  fine  questo  importantissimo  frammento  ?  E  molto 
difficile,  per  non  dire  impossibile,  dare  una  risposta  positiva,  ma 
mi  parrebbe  che  non  dovessero  essere  compresi  in  esso  i  periodi 
precedenti  a  quello  che  tratta  della  fine  di  Giovanni  patriarca  di 
Grado  (■'\  perchè  contengono  un  enorme  errore  di  cronologia  ri- 
spetto alla  morte  del  doge  Maurizio  che  viene  posta  nell'  823.  E 
nemmeno  si  può  supporre  che  quella  data  sia  stata  aggiunta  più 
tardi  dal  cronista  Giovanni,  perchè  non  concorda  né  con  quelle 
di  prima  né  con  quelle  di  poi;  infatti  essendo  stata  posta  al  727 
la  morte  del  primo  doge  Paoluccio,  quella  di  Maurizio  avrebbe 
dovuto  essere  datata  coli'  834,  calcolando  gli  anni  di  governo 
attribuiti  dal  cronista  ai  dogi  precedenti  ;  se  poi  si  confronta  colle 
date  successive,  il  contrasto  appare  anche  più  forte,  perchè  la 
morte  di  Agnello,  terzo  successore  di  Maurizio,  è  posta  nell'  822, 
e  tanto  questa  data,  quanto  r823,  sono  scritte  nel  codice  Urbi- 
nate non  coi  soliti  numeri  romani,  ma  colle  intere  parole  de'  nu- 
merali corrispondenti.  È  noto  che,  secondo  il  computo  ragione- 
vole del  Dandolo,  la  morte  di  Maurizio  avvenne  nel  787,  dopo 
23  anni  di  governo;  e  anche  l'anonimo  autore  della  Vita  di 
Adriano  nel  Liber  pontlficaìis  conferma  la  notizia,  perchè  attesta 
che  Desiderio  tra  il  772  ed  il  773  aveva  catturato  un  figho 
del  doge;  laonde  sarebbe  assurdo  ammettere  che  un  contempo- 
raneo avesse  spostato  di  3^  anni  la  data  di  quell'avvenimento. 

(i)  «  Anno  vero  vigesimo  tertio  ducatus  predicti  lohannis  »  &c. 
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La  testimonianza  della  Vita  d'Adriano  (')  ha  un  valore  gran- 
dissimo perchè  l'anonimo  autore  della  prima  parte  di  essa,  com- 
presa tra  i  numeri  290  6319,  riferisce  con  copia  e  precisione  di 
notizie  i  fatti  politici  avvenuti  ne'  due  primi  anni  di  quel  pontefice 
(772-774)  e  mostra  di  conoscere  tutto  quello  che  si  poteva  e  si 
doveva  scrivere  nel  774  intorno  alla  storia  di  quel  tempo. 

D'altra  parte  a  me  sembra  che  non  possano  essere  comprese 
nel  frammento  le  notizie  riferite  dopo  la  caduta  dì  Obelerio,  per- 
chè il  racconto  allora  diviene  una  catena  non  interrotta  di  ana- 
cronismi. Cosi  il  cronista  veneziano  attesta  che  dopo  l'ultima 
partenza  di  Fortunato  dalle  isole  del  ducato,  Giovanni  abbate  di 
S.  Servolo  fu  eletto  patriarca  di  Grado,  e  dopo  la  morte  di  quel- 
l'ecclesiastico, depose  spontaneamente  la  dignità,  e  trasferi  con  i 
suoi  monaci  la  sede  nel  monastero  di  S.  Ilario.  Ma  questo  rac- 
conto non  può  in  alcun  modo  essere  accettato  come  vero,  perchè 
è  contraddetto  da  altre  testimonianze  contemporanee  e  autorevoli 
che  non  lasciano  luogo  a  dubbi  e  incertezze.  Primieramente  è 
da  notare  che  quella  partenza  di  Fortunato  non  si  può  porre  più 
in  là  dell' 821  per  le  notizie  che  in  quell'anno  ci  vengono  date 
dagli  Annali  d'Eginardo;  inoltre  dal  testo  della  legge  del  mag- 
gio 819  intorno  alla  fondazione  del  monastero  di  S.  Ilario  si  rileva 
colla  maggiore  evidenza  che  in  quell'anno,  mentre  Giovanni  ab- 
bate di  S.  Servolo  diveniva  abbate  di  S.  Ilario,  il  patriarca  For- 
tunato risedeva  sempre  nelle  terre  del  ducato,  laonde  o  il  rac- 
conto del  cronista  veneziano  manca  di  qualunque  fondamento 
storico,  oppure,  come  mi  pare  più  probabile,  è  errato  rispetto  al 
tempo  dell'elezione  di  Giovanni  a  patriarca  di  Grado,  e  questa 
avvenne  quando  era  già  passato  al  governo  dell'  abbazia  di 
S.  Ilario.  Di  lui,  come  pure  dell'intruso  Giovanni  diacono, 
non  fanno  menzione  i  cataloghi  de'  patria'rchi  di  Grado,  ma  è  assai 
facile  spiegare  l'ommissione,  perchè  erano  considerati  come  usur- 
patori, essendo  sempre  vivo  il  patriarca  legittimo. 

Errore  non  meno  grave  è  quello  della  data  che  si  riferisce 
alla  morte  del  doge  Agnello;  essa  venne  posta  nell'822  anziché 


(i)  Liher  pontificalìs,  ed.  Duchesne,  I,  491. 
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neir827,  e  in  nessun  modo  corrisponde  nemmeno  alle  altre  desi- 
gnazioni cronologiche  date  dal  cronista  stesso;  se  il  disaccordo 
deriva  dalla  pluralità  delle  fonti,  l'errore  dimostra  che  quella  parte 
del  racconto  venne  composta  quando  cominciava  a  confondersi 
nella  tradizione  l'ordine  cronologico  de'  fatti  e  il  ricordo  preciso 
delle  loro  date. 

Ma  a  mio  avviso  non  sarebbe  nemmeno  ammissibile  l' ipotesi 
che  tutta  la  parte  della  narrazione  dei  fatti  di  Fortunato  nella 
cronaca  del  diacono  Giovanni,  composta  entro  i  limiti  indicati, 
vale  a  dire  dalla  morte  del  patriarca  Giovanni  sino  alla  caduta 
d'Obelerio,  fosse  un  frammento  unico,  continuo  e  privo  d'elementi 
estranei  alla  sua  composizione  originaria  ;  a  me  sembra  che  qua  e 
là  appariscano  tracce  del  solito  metodo  tenuto  dal  cronista  nell'or- 
ditura del  racconto,  perchè  una  volta  è  interrotto  con  interpola- 
zioni risguardantì  i  fatti  che  in  que'  tempi  accadevano  fuori  della 
Venezia,  e  specialmente  quelH  di  Costantinopoli,  come  la  morte 
d' Irene  e  il  governo  di  Niceforo,  laonde  il  passo  che  lì  ri- 
corda mi  sembra  un  frammento  d'origine  diversa.  E  ora  non 
mi  pare  inopportuno,  prima  di  procedere  alla  trattazione  di  un 
nuovo  tema,  ripetere  l'avvertenza  che  in  via  generale  feci  nel 
capitolo  precedente,  cioè  che  colle  mie  osservazioni  intorno  al 
racconto,  il  quale  illustra  i  fatti  del  patriarca  Fortunato,  non  altro 
ho  inteso  di  manifestare  che  una  semplice  opinione,  perchè  i 
fatti,  da  me  addotti  a  prova,  danno  soltanto  degl'  indizi,  ma  non 
gli  argomenti  decisivi  e  sicuri,  coi  quali  si  dimostra  in  modo 
assoluto  e  definitivo  la  verità  nella  storia. 


XI. 

La  narrazione  del  contrasto  tra  il  patriarca  Pietro, 
il  pontefice  Giovanni  VITI  ed  il  doge  Orso  I  Par- 
ticiaco. 

Non  sono  molto  più  sicuri  gU  indizi  per  i  quali  si  può  sospet- 
tare  che   il   diacono  Giovanni  abbia  tratto  da  una  testimonianza 
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contemporanea  il  racconto  intorno  al  patriarca  Pietro  e  alla  sua 
nota  controversia  col  doge  Orso  I  Particiaco,  ove  la  storia  ec- 
clesiastica per  la  seconda  volta  s'intreccia  e  si  confonde  colla 
storia  politica  e  civile.  La  maggior  prova  si  ha  soltanto  nel  ri- 
tratto delle  qualità  fisiche  e  morali  di  quel  prelato,  perchè  difficil- 
mente avrebbero  potuto  essere  descritte  per  la  prima  volta  da  uno 
che  o  non  lo  avesse  conosciuto  di  persona,  o  non  ne  fosse  stato 
informato  attingendo  le  notizie  alla  tradizione  orale.  Il  racconto 
intorno  a  quel  patriarca  è  spesso  assai  minuzioso,  e  talvolta  trova 
la  conferma  in  altre  testimonianze  più  certe  e  immediate,  vale  a 
dire  in  alcune  lettere  di  Giovanni  Vili.  È  noto  che  come  il 
comune  veneziano  fu  sempre  geloso  ^  custode  dei  suoi  diritti  di- 
nanzi al  clero,  affinchè  questo  non  formasse  uno  Stato  nello 
Stato  per  privilegi  speciali,  cosi  quel  pontefice  prese  parte  alla 
controversia  tra  il  doge  ed  il  patriarca  perchè  gli  offriva  il  modo 
d'accrescere  e  affermare  l'autorità  politica  del  papato;  infatti,  come 
adoperò  tutta  la  sua  finezza  diplomatica  per  fiaccare  la  potenza 
dell'  impero  e  dischiudere  così  al  capo  della  cristianità  la  via  per 
conseguire  la  ideale  ed  astratta  supremazia  politica  sull'  Italia  che 
poi  sarebbe  divenuta  generale  su  tutto  il  mondo  civile,  cosi 
approfittava  di  qualunque  circostanza  per  sostenere  e  accrescere 
il  potere  della  Chiesa  di  fronte  a  quello  dello  Stato  quando  si 
presentava  la  questione  pratica  e  positiva  de'  rapporti  tra  quelle 
due  associazioni.  Le  sue  lettere  sono  la  testimonianza  più  elo- 
quente della  sua  abilità  politica;  e  quelle  che  si  riferiscono  alla 
controversia  col  doge  appartengono  alla  raccolta  che  all'archivio 
Vaticano  in  un  codice  del  secolo  xi  comprende  316  epistole 
scritte  tra   il  1°  settembre  87^  e  il  15    dicembre  882  (').     È  da 

(i)  Il  codice  fu  scritto  nel  sec.  xi,  apparteneva  alla  biblioteca  del  mo- 
nastero Cassinese,  ma  poi  passò  all'archivio  Vaticano,  ove  tuttora  si  conserva. 
Cf.  EwALD  in  Iaffé,  Regesta  ponti ficum  Rom.  2^  ed.  p.  376.  Guido  Levi, 
che  ebbe  il  merito  di  far  conoscere  per  il  primo  le  principali  diversità  tra 
quel  manoscritto  e  l'edizione  del  Caraffa  (Roma,  1591),  donde  derivano  le 
le  altre,  dimostrò  (Arch.  Soc.  rom.  st.  pati:  IV,  fase.  Il)  che  quel  codice  fu 
composto  nel  sec.  xi  coi  medesimi  criteri  dell'estratto  del  regesto  di  Gre- 
gorio VII  perchè   furono  ommessi  i  privilegi  largiti  alle  chiese   ed   ai  mo- 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI  ni 

deplorare  la  perdita  di  tutti  gli  atti  della  cancelleria  ducale  per- 
tinenti a  quella  contesa  perchè  male  si  può  conoscere  la  loro 
materia  dalle  rispettive  lettere  del  papa,  e  nemmeno  si  deve  di- 
menticare che  la  raccolta  del  secolo  xi,  la  quale  non  ha  alcun  ca- 
rattere ufficiale,  non  è  compiuta  perche  non  solo  vi  mancano  molte 
delle  lettere  scritte  dalla  cancelleria  papale  tra  il  i°  settembre  876 
e  il  15  dicembre  882,  ma  anche  tutte  quelle  anteriori  alla  decima 
indizione.  Inoltre  la  testimonianza  del  cronista  veneziano  non 
può  essere  confrontata  né  colla  Cronica  de  singiilis  patriarchis  Nove 
Aqiiileie,  né  col  catalogo  patriarcale  del  Chronicon  Aìtinate,  perchè 
quelle  due  fonti  non  solo  non  contengono  nemmeno  un  lontano 
ricordo  della  controversia,  ma  neanche  hanno  alcun  legame  col 
racconto  di  quello  scrittore  ;  egli  infatti,  a  differenza  del  Chronicon 
Aìtinate,  non  designa  né  la  patria  né  la  paternità  del  patriarca 
Pietro,  e  quando  ricorda  la  sepoltura  di  quell'ecclesiastico  si  di- 
scosta anche  dalla  Cronica  perchè  la  indica  con  più  precisione  af- 
fermando che  stava  «  ante  sanctae  Euphemiae  ecclesiam  in  atrio  » 
e  non  soltanto  «  ante  ecclesiam  sanctae  Eufemiae  »;  inoltre,  e  questa 
è  la  prova  maggiore,  discorda  da  tutte  e  due  le  testimonianze  ri- 
spetto alla  durata  di  quel  patriarcato  perché,  secondo  esse,  sarebbe 
stata  non  soltanto  di  quattro  anni  e  sei  mesi,  ma  anche  di  otto 
giorni.  Adunque  rispetto  alla  veracità  della  minuziosa  narrazione 
del  diacono  Giovanni  le  prove  si  possono  avere  nel  confronto 
colle  sole  lettere  di  Giovanni  Vili  e  nemmeno  per  ogni  parte  di 
essa,  ma  soltanto  rispetto  alla  causa  della  controversia,  a'  nomi 
propri  d'alcuni  ecclesiastici  e  al  sinodo  di  Ravenna.  È  evidente 
che  questo  confronto  deve  essere  fatto  prima  di  procedere  più 
oltre  nell'analisi  del  passo,  perché  se  ne  risulterà  che  il  racconto 
del  cronista  Giovanni  è  non  solo  minuzioso,  ma  anche  vero,  si 
avrà  un  indizio  di  più  per  attribuire  a  un  contemporaneo  del  pa- 


nasteriegli  atti  amministrativi  e  pertinenti  alla  disciplina  ecclesiastica,  mentre 
vi  furono  raccolti  quelli  relativi  al  primato  del  papa  sugli  altri  vescovi  e 
alle  relazioni  politiche  e  religiose  coli' impero  e  cogli  altri  Stati;  laonde  sup- 
pose che  la  scelta  e  la  compilazione  sia  stata  fatta  durante  il  fervore  del 
contrasto  tra  papato  e  impero. 
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triarca  Pietro  e  del   doge  Orso   la   composizione   originaria   del 
frammento. 

La  controversia  tra  Giovanni  VITI  e  Orso  Particiaco  sorse 
quando,  morto  Senatore  vescovo  di  Torcello,  fu  eletto  a  quella 
dignità,  forse  col  favore  del  doge,  Domenico,  abbate  del  mo- 
nastero di  S.  Ilario,  il  quale  non  potè  esercitare  l'alto  uflEcio 
perchè  il  suo  capo  spirituale  immediato,  il  patriarca  Pietro,  non 
volle  dargli  la  consacrazione.  Era  naturale  che  in  quella  circo- 
stanza l'autorità  politica  e  l'autorità  ecclesiastica  venissero  tra  loro 
in  discordia,  e  che  il  patriarca  cercasse  un  aiuto  nel  capo  supremo 
del  mondo  cattolico,  come  difattì  avvenne.  Del  resto  la  costi- 
tuzione della  chiesa  nello  Stato  veneziano  sino  dalle  sue  prime 
origini  era  tale  da  aprire  facilmente  la  via  a  quelle  contese,  perchè, 
come  si  rileva  dall'antichissimo  racconto  del  Cbronincon  Altinate 
intorno  alle  origini  di  Torcello  e  Grado,  il  doge  aveva  una  parte 
grandissima  nella  nomina  de'  vescovi  e  del  patriarca,  avendo  il 
diritto  di  conferire  all'eletto  l' investitura,  per  la  quale  gli  dava  Li 
facoltà  di  godere  le  rendite  dei  beni  che  formavano  il  patrimonio 
episcopale.  Così  pure  quando  una  nuova  sede  vescovile  sorgeva 
o  veniva  trasportata  da  una  città  ad  un'altra,  era  necessaria  una 
legge  proposta  dal  doge  e  approvata  dalla  pubblica  assemblea,  la 
quale  prescrivesse  l' istituzione  della  diocesi  o  la  traslazione  della 
chiesa  episcopale.  Intorno  alle  origini  del  contrasto  le  lettere  di 
Giovanni  Vili  danno  notizie  assai  vaghe;  una  di  esse  (')  riferisce 
soltanto  che  Pietro  si  recò  a  Roma  per  chiedere  aiuto  al  papa  nella 
hte  che  ferveva  tra  lui  e  Domenico  il  quale  era  stato  eletto  capo 
della  diocesi  di  Torcello,  e  dal  suo  metropolita  era  stato  accusato 
d'avere  ottenuto  la  dignità  episcopale  per  frodi  e  raggiri  «  ambi- 
«  tionis  studio  »;  un'altra  lettera  aggiunge  <^^)  che  a  quella  Hte  ave- 
vano preso  parte  dei  vescovi  suffragane  di  Pietro  perchè  non 
volevano  osservare  alcune  disposizioni  canoniche.  Il  cronista  Gio- 
vanni, mentre  concorda  colla  testimonianza  delle  due  epistole,  è 
molto  più  preciso  ;  secondo  la  sua  affermazione,  Domenico  ottenne 


(i)  Ed.  Roma,  1591,  n.   17,  pp.  300  e  301. 
(2)  Ed.  cit.  n.  25,  pp.  308  e  309. 
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il  vescovado  di  Torcello  per  opera  del  doge,  ma  non  fu  consa- 
crato da  Pietro  perchè,  evirato,  non  poteva  per  le  leggi  canoniche 
della  Chiesa  romana  appartenere  al  clero  e  tanto  meno  essere 
vescovo.  Secondo  il  medesimo  cronista,  Pietro  venuto  in  di- 
scordia col  doge,  dapprima  fuggì  da  Grado  nell'  Istria,  poi  fece 
ritorno  nella  Venezia  e  si  recò  nella  chiesa  di  S.  Giuliano  che  al 
suo  patrimonio  apparteneva,  ma,  non  potendo  resistere  al  doge, 
fuggi  di  nascosto  dal  ducato  e  venne  a  Roma,  ove  soggiornò  un 
anno  intero  presso  Giovanni  Vili,  che  gli  accordò  ospitalità  e 
protezione.  Al  contrario  mancano  nel  racconto  del  cronista  molte 
notizie,  delle  quali  è  fatta  menzione  nella  lettera  di  quel  papa  ; 
esse  furono  lasciate  da  parte  forse  perchè  o  parvero  di  poco  mo- 
mento all'autore  della  narrazione,  ovvero  perchè  egli,  mentre  aveva 
potuto  raccogliere  molte  notizie  particolari  e  precise  intorno  alla 
persona  del  patriarca  e  ai  continui  viaggi  ne'  quali  Pietro  voleva 
o  sottrarsi  alla  violenza  del  doge  o  accompagnare  il  pontefice, 
non  fu  in  grado  di  conoscere  colla  stessa  larghezza  le  pratiche  se- 
guite tra  i  due  governi  per  quella  controversia,  le  quali  ci  ven- 
gono in  parte  indicate  dalle  lettere  del  papa.  Giovanni  Vili  in- 
terpose la  sua  autorità  in  favore  del  patriarca  e  volle  lui  stesso 
essere  il  giudice  della  contesa  ;  a  tal  fine  per  due  volte  (')  invitò 
a  Roma  non  solo  l'eletto  di  Torcello,  ma  anche  i  vescovi  Felice 
di  Malamocco  e  Pietro  di  Equilio,  l'arcidiacono  di  Torcello,  l'ab- 
bate di  S.  Stefimo  d'Aitino,  l'arciprete  e  l'arcidiacono  di  Grado 
e  il  nipote  di  questo,  il  diacono  gradese  Lorenzo  <^^).     Le  lettere 

(i)  La  lettera  di  Giovanni  Vili  in  data  del  i°  dicembre  876  (ed.  Roma, 
n.  17,  pp.  300  e  301)  rispetto  a  quegli  ecclesiastici  afferma  che  «  tertio  iam 
«  comraoniti  hucusque  occorrere  contempserunt  ».  La  frase  «  tertio  iam 
«  commoniti  »  non  deve  essere  interpretata  nel  senso  che  prima  del  1°  di- 
cembre 876  fossero  stati  avvertiti  tre  volte  dal  papa,  ma  si  deve  intendere 
che  il  terzo  avviso  sia  stato  quello  contenuto  nella  lettera  del  1°  dicembre  ; 
infatti  nella  lettera  scritta  in  quel  medesimo  giorno  dal  papa  al  vescovo  eletto 
a  Torcello  sì  legge  la  frase  :  «  Q.uia  .  .  .  semel  et  bis  decrevimus  te  Romani 
t<  venturum  »  &c.  la  quale  ricorda  due  soli  avvisi  (ed.  Roma,  n.  19,  p.  302), 
e  più  sotto:  cunde  tertia  ecce  te  vice  vocamus  »,  la  quale  indica  che  la  terza 
chiamata  fu  quella  del  1°  dicembre  876. 

(2)  Ed.  Roma,  lett,  17. 
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rispettive  non  si  conservano,  ma  sono  ricordate  in  quella  scritta 
il  1°  dicembre  8j6  dal  papa  al  doge,  dalla  quale  si  rileva  altresì 
che  a  quell'ordine  non  obbedirono.  Si  può  domandare  perchè  il 
papa  si  rivolgesse  a  quei  soli  tra  gli  ecclesiastici  della  Venezia  an- 
ziché agli  altri,  e  la  risposta  è  assai  facile,  inquantochè,  come  ri- 
spetto al  vescovo  di  Equilio  risulta  da  testimonianze  non  dubbie 
quanta  fiducia  egli  godesse  presso  il  doge,  giacché  gli  erano  stati 
affidati  incarichi  assai  importanti,  vale  a  dire  una  legazione  a  Co- 
stantinopoli e  il  giudizio  sugli  uccisori  di  Pietro  Tradonico,  cosi 
rispetto  agli  altri  ecclesiastici  è  evidente  che  furono  citati  dal  papa 
perché  appartenevano  alle  due  chiese  di  Torcello  e  di  Grado  ove 
ferveva  la  discordia,  e  gravi  accuse. erano  state  a  loro  fatte  dal 
patriarca,  delle  quali  dovevano  rendere  ragione  a  Giovanni  Vili. 
Di  fronte  alla  disubbidienza  di  quegh  ecclesiastici  il  pontefice  pensò 
di  ricorrere  alle  punizioni  e  voleva  per  il  primo  colpire  il  vescovo 
eletto  di  Torcello,  ma,  interpostosi  il  doge,  preferì  l'indulgenza 
al  rigore  (^'\ 

Tutte  queste  lettere  furono  scritte  prima  dell'  indizione  decima 
o  per  lo  meno  prima  del  24  novembre  Sj6,  perché  il  papa  allora 
si  rivolse  direttamente  al  doge  significandogli  che  i  due  vescovi 
Pietro  e  Felice  venissero  al  sinodo  di  Roma  per  la  decisione  della 
controversia.  La  lettera  del  pontefice  (^)  al  doge  dimostra  tre  fatti 
molto  importanti.  In  primo  luogo  fa  meraviglia  ch'egli  non  abbia 
fatto  parola  né  del  vescovo  eletto  di  Torcello,  né  degli  ordini 
che  gli  erano  stati  dati  perchè  si  recasse  a  Roma  ;  ma  forse  il 
silenzio  si  spiega  pensando  alla  lettera,  ora  perduta,  colla  quale 
Giovanni  Vili  avrà  risposto  al  doge  che  s'era  interposto  presso 
di   lui   a  favore  dell'eletto  ^^\     Inoltre    si  rileva  che  il  vescovo 


(i)  Ed.  cit.  lett.  19. 

(2)  Ed.  cit.  lett.  20. 

(5)  Il  passo  della  lettera  di  Giovanni  Vili  a  Domenico  vescovo  eletto 
di  Torcello  (ed.  cit.  n.  19,  p.  302)  che  segue  al  ricordo  di  due  inviti  pre- 
cedenti «  unde  merito  a  nobis  fores  damnandus  nisi  erga  te  petente  nobis 
«  dilecto  nobis  Urso  glorioso  duce  minus  severitate  quam  patientia  utéremur» 
fa  supporre  una  lettera  del  doge  al  papa  e  una  risposta  di  questo  che  fu- 
rono perdute.     Che  più  di  due  sieno  state  le  lettere  di    Giovanni   Vili   al 
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Felice  di  ALilamocco  era  molto  infermo  e  veccliio,  e  che  Pietro 
vescovo  d'Equilio  era  destinato  a  una  legazione  a  Costantinopoli, 
laonde  il  papa  affermava  che  il  primo  poteva  mandare  al  sinodo 
un  ecclesiastico  valoroso  che  ne  tenesse  le  veci,  e  l'altro,  se  non 
ancora  era  partito,  o  se  non  doveva  essere  a  Costantinopoli  nel 
vegnente  febbraio,  intervenisse  in  tutti  i  modi  al  concilio  di  Roma. 
Per  ultimo  è  chiaro  che  intorno  a  Pietro  e  Felice  nessuna  let- 
tera venne  scritta  precedentemente  dal  papa  al  doge,  perche  al- 
trimenti non  avrebbe  lodata  la  devozione  di  lui  verso  la  Chiesa, 
né  gli  avrebbe  protestato  il  suo  affetto  nella  fiducia  che  non  met- 
tesse ostacolo  ai  suoi  comandi.  La  medesima  lettera  è  un  indizio 
delle  tendenze  teocratiche  del  papa,  non  solo  perchè  l'invito  a 
Pietro  e  Felice  fu  notificato  al  doge  non  tanto  come  a  loro  so- 
vrano quanto  perchè  non  si  opponesse  alla  partenza  per  Roma, 
ma  anche  perchè  il  papa  affermò  che,  ove  il  doge  non  gh  obbe- 
disse, non  serberebbe  per  lui  la  medesima  benevolenza,  dovendo 
l'amore  verso  Dio  e  la  giustizia  essere  al  di  sopra  di  quello  verso 
l'uomo  ('),  il  che  in  quella  controversia  significava  come  il  papa 
subordinasse  qualunque  considerazione  all'  incremento  della  po- 
testà della  Chiesa,  il  quale  era  per  lui  una  cosa  sola  colla  giu- 
stizia. I  propositi  del  pontefice  fallirono  di  fronte  all'astuzia  del 
doge;  come  si  rileva  da  una  lettera  scritta  da  Giovanni  Vili  il  1°  di- 
cembre 8j6  (^\  quel  principe  promise  di  mandare  a  Roma  l'eletto 
di  Torcello  e  uno  de'  propri  figh,  forse  Giovanni,  che  verso  quel 
tempo  era  stato  da  lui  associato  nella  dignità,  ma  non  mantenne 
affatto  la  promessa,  e,  come  è  provato  da  un'altra  epistola  del 
papa  (3),  mandò  una  lettera  di  scusa,  anziché  le  persone  richieste. 
Giovanni  Vili  allora  volle  procedere   con  maggiore   risolutezza 

doge,  si  rileva  dalla  frase  della  lettera  55  dell'ed.  cit.  p.  334:  «  tibi  iam  per 
«  diversas  epistolas  significavimus  ». 

(i)  «Nam  tibi,  carissime,  tamquam  familiari  nostro  familiariter  scri- 
«  bimus  quia  nullius  mortalis  amorem  praeponere  Dei  iustitiae  possumus  qui 
«  nìmirum  Evangelium  legimus  dicens  :  Qui  amat  patrem  aut  matrem  plus 
«  quam  me,  non  est  me  dignus  ». 

(2)  Ed.  cit.  n.   17,  pp.  300,  301. 

(3)  Ed.  cit.  n.  25,  pp.  308,  309. 
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e  umiliare  il  doge  dinanzi  al  suo  popolo  stesso,  rinnovando  la 
domanda  nella  forma  più  solenne  e  colle  più  terribili  minacce. 
Scrisse  adunque  <^0  ad  un  prelato,  il  vescovo  Delto,  dandogli 
l'incarico  di  recarsi  a  Venezia  con  quattro  lettere  in  data  del 
i''  dicembre  87^,  di  farle  leggere  in  sua  presenza  al  cospetto  del 
clero  e  del  popolo,  vale  a  dire  nella  pubblica  assemblea,  e  di  ri- 
petere agli  ecclesiastici  il  comando  di  recarsi  a  Roma  almeno  pel 
13  febbraio,  sotto  pena  di  scomunica. 

La  lettera  a  Delto  è  importante  perchè  non  solo  riassume  la 
materia  delle  altre  quattro  che  ci  sono  rimaste,  ma  anche  designa 
i  nomi  e  la  qualità  delle  persone  alle  quali  furono  scritte. 

Una  fu  diretta  al  doge  per  rimproverargli  la  mancata  pro- 
messa, e  per  ripetere  ai  tre  vescovi  e  agli  altri  ecclesiastici  per 
la  terza  volta  l'ordine  di  venir  a  Roma  o  subito  o  almeno  pel 
13  febbraio;  inoltre  vi  sono  addotti  di  nuovo  gli  argomenti 
espressi  nella  lettera  del  24  novembre  rispetto  alla  malattia  di 
Felice  ed  alla  legazione  di  Pietro,  e  quanto  al  secondo  si  affermò 
che  intervenisse  in  tutti  i  modi  al  sinodo,  perchè  le  cose  sareb- 
bero sbrigate  assai  presto  e  a  lui  non  mancherebbe  la  possibilità 
d'essere  a  Venezia  pel  tempo  fissato  alla  partenza;  per  ultimo  si 
fece  viva  istanza  al  doge  affinchè  agevolasse  il  viaggio  a  quegli 
ecclesiastici  con  sussidi,  specialmente  pecuniari,  e  si  prevenne  il 
caso  della  disubbidienza  colla  minaccia  di  scomunica  per  quei 
sacerdoti  e  i  loro  fautori,  vale  a  dire  per  il  doge  stesso.  Un'altra 
lettera  fu  scritta  ai  vescovi  Pietro    e  Felice  ^^\  ma  nulla   conte- 

(i)  Ed.  cit.  n.  25,  pp.  308,  309.  Non  si  rileva  dalle  lettere  di  Gio- 
vanni Vili  quale  fosse  la  diocesi  di  Delto  ;  il  Gams,  Serìes  episcoporum,  p.  721, 
ricorda  un  Delto  tra  i  vescovi  di  Rimini  all'anno  876;  nella  lettera  275  di 
Giovanni  Vili,  che  nella  serie  del  registro  ha  il  numero  287,  è  ricordato  un 
Giovanni  vescovo  di  Montefeltro  («  quia  iam  pridem  missis  tibi  per  Ioannem 
«  venerabilem  episcopum  Montis  Feretrani  apostolatus  nostris  litteris  »),  ma  il 
codice  dà  in  luogo  di  «  Ioannem  »  la  lezione  «  Deltonem  »  ;  peraltro  risulta 
dalle  sottoscrizioni  degli  atti  del  sinodo  di  Ravenna  (Mansi,  Conciliorum 
collect.  XVII,  542)  che  neir878  quella  diocesi  era  retta  da  Massimino:  «  Maxi- 
«  minus  Feretranus  episcopus  subscripsi  ». 

(2)  Nel  registro  del  sec.  xi  che  si  conserva  all'archivio  Vaticano,  la 
lettera  scritta  al  vescovo  Delto  ha  una   notevole   variante  e   mostra  che  il 
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nevd  di  notevole  perchè  il  papa  soltanto  li  rimproverò  della  di- 
subbedienza,  gli  invitò  in  tutti  i  modi  ad  intervenire  al  sinodo 
di  Roma  in  persona  o  nel  caso  d'impossibilità  per  mezzo  di  un 
vicario,  e  loro  ripetè  le  solite  minacele  di  scomunica  (').  Una 
terza  lettera  venne  diretta  all'eletto  di  Torcello  ^^\  la  quale  pure 
non  altro  conteneva  che  i  rimproveri  per  la  disubbidienza,  l'in- 
vito al  sinodo  di  Roma  e  le  minacce  espresse  con  maggior  forza. 
Più  importante  è  la  quarta  ^^\  la  quale  è  diretta  ai  vescovi  Leone 
di  Caorle  e  Domenico  di  OHvolo;  il  papa  gli  avverte  di  aver 
chiamato  a  Roma  alcuni  tra  gli  ecclesiastici  della  Venezia  e  ne 
dà  i  nomi,  e  aggiunge  che  una  parte  di  essi  fu  citata  per  rendere 
ragione  d'alcune  accuse,  e  gli  altri,  cioè  Pietro  e  Felice,  perchè 
col  loro  consiglio  assistessero  il  pontefice  nel  sinodo,  cioè  nella 
decisione  della  lite.     I  due  vescovi  inoltre  (''^  ebbero  l'incarico  di 


testo  nell'edizione  fu  alterato  arbitrariamente.  Infatti  il  passo  «  alterara  vero 
«  epistolam  Felici  sanctae  ecclesiae  Equilensis  episcopo  quem  ad  nos  venire 
«  iubemus  »  presenta  la  seguente  lezione  (e.  12  b):  «  alteram  vero  epistolam 
«  Felici  sanctae  ecclesiae  Equilensis  episcopis  quos  ad  nos  venire  iubemus  », 
la  quale  pure  si  discosta  dalla  originaria,  ma  ci  pone  sulla  via  di  ristabilire 
il  testo  primitivo,  ove  si  doveva  leggere:  «Felici  sanctae  ecclesiae  Meta- 
te  maucensis  et  Petro  sanctae  ecclesiae  Equilensis  episcopis»  Scc.  Che  questa 
fosse  la  lezione  primitiva  risulta  dal  passo  seguente  :  «  eosdem  episcopis  su- 
«  pradictos,  hoc  est  Felicem  Matemaucensem  et  Petrum  Aquilensem  episco- 
«  pos  »,  e  l'ommissione  delle  cinque  parole  nel  testo  del  registro  facilmente 
si  spiega  per  la  ripetizione  delle  parole  «  sanctae  ecclesiae  »  nelle  due  frasi. 
Il  Caraffa  non  vide  la  lacuna  nel  passo  e  interpretò  i  plurali  «  episcopis  »  e 
«  quos  »  come  due  sgrammaticature  anziché  come  due  avanzi  della  lezione 
primitiva.  Non  dobbiamo  meravigliarci  se  il  registro  Vaticano,  già  Cassi- 
nes€,  è  molto  scorretto  nel  testo,  perchè,  come  fu  dimostrato  dal  Levi,  è 
copia  d'un  altro  manoscritto,  che,  a  giudicare  dagli  errori  dell'  amanuense, 
doveva  essere  di  lettura  non  molto  facile, 
(i)  Ed.  cit.  n.  18,  p.  301. 

(2)  Ed.  cit.  n.    19,  p.  302. 

(3)  Ed.  cit.  n.  16,  pp.  299,  300. 

(4)  Nello  stesso  registro  del  sec.  xi  il  testo  della  lettera  (e.  7  a)  diffe- 
risce da  quello  dell'edizione  nel  passo  ove  il  papa  dà  ai  vescovi  di  Caorle 
e  d'Olivolo  r  incarico  dell'amministrazione  de'  sacramenti  nelle  diocesi  di 
Torcello,  Equilio  (lesolo)  e  Malaraocco  durante  l'assenza  de'  rispettivi  tito- 
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far  le  veci  di  Pietro  e  Felice  nel  loro  ministero  sacip  quando  si 
fossero  dipartiti  dalle  loro  sedi  e  di  non  lasciarsi  imporre  da  al- 
cuno, allusione  abbastanza  chiara  al  doge  Orso. 

Ma  se  risoluto  fu  il  papa,  il  principe  non  si  mostrò  meno 
sollecito  di  lui  nella  tutela  del  suo  potere.  Il  vescovo  Delto  aveva 
avuto  r  incarico  di  riferire  al  pontefice  l'esito  della  sua  legazione, 
ma  non  ci  è  rimasta  la  lettera  la  quale  doveva  contenere  notizie 
molto  importanti.  Molto  male  vi  supplisce  una  nuova  epistola 
del  papa  al  doge  in  data  del  27  maggio  877,  dalla  quale  soltanto 
si  rileva  che  la  legazione  fu  vana  perchè  il  doge  non  volle  nem- 
meno vedere  il  messo;  ma  le  solite  frasi  tropiche  ^')  della  cancel- 
leria papale  non  ci  permettono  di  conoscere  i  particolari  del  fatto  ^^\ 

Di  tutti  questi  avvenimenti  non  fa  menzione  il  cronista  Gio- 
vanni, il  quale  invece  ci  descrive  un  nuovo  viaggio  del  pa- 
triarca che  accompagna  il  papa  a  Ravenna  ov'era  stato  raccolto 
un  sinodo  di  settanta  vescovi  ;  il  pontefice  v'  invitò  anche  Pietro 
e  Leone,  capi  spirituafi  delle  due  diocesi  d'  Equilio  e  Caorle,  ed 
i  nuovi  vescovi  che  erano  stati  eletti  dal  clero  e  dal  popolo  della 
Venezia,  ma  per  l'assenza  del  metropolita  non  avevano  ancora 
avuto  la  consacrazione.  Da  altri  particolari  indicati  più  innanzi 
si  rileva  che  gli  eletti  erano,  oltre  Domenico  di  Torcello,  anche 
Leone  di  Malamocco,  Giovanni  di  Olivolo  e  Giovanni  di  Eraclea. 
Il  medesimo  cronista  afferma  che  gh  ecclesiastici  della  Venezia 

lari.  Il  passo  nel  registro  è  il  seguente:  «  vos  per  ipsam  regìonem  morati 
«  quae  sunt  vere  religionìs  peragite,  ne  quis  sine  perfectis  cristianitatis  sacra- 
«  mentis  abscedat,  neque  penitens  minus  reconciliatus  deficiat,  et  cetera  illic 
«  interim  desint  quae  ad  speciale  pertinet  episcoporum  officium  »,  ma  forse 
«  nec  »  o  classicamente  «  neu  »  potrebbe  essere  sostituito  all'  «  et  »  che 
precede  «  cetera  »,  perchè  l'amministrazione  d'alcuni  sacramenti,  cioè  la 
cresima  e  l'ordine  sacro,  è  tra  i  doveri  speciali  del  vescovo,  e  d'altra  parte 
non  sarebbe  stata  necessaria  la  presenza  del  vescovo  nella  diocesi,  perchè 
gli  ecclesiastici  inferiori  amministrassero  i  sacramenti  di  loro  competenza. 
L'edizione  sostituisce  arbitrariamente  «definite»  a  «desint»  e  muta  la  pro- 
posizione da  dipendente  in  coordinata. 

(i)  «  Ad  extremum  etiam  legationem  beati  Petri  indignam  tuis  oculis 
«  iudicasti  cum  hoc  nec  gentilis  quisquam  facile  fecisse  clarescat  ». 

(2)  Ed.  cit.  n.  55,  p.  534. 
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arrivarono  a  Ravenna  quando  il  sinodo  era  già  finito,  vale  a  dire 
quando  non  era  più  possibile  che  il  capo  della  cristianità  pro- 
nunciasse una  sentenza,  la  quale  avrebbe  avuto  un'  importanza 
straordinaria  per  le  sottoscrizioni  dei  molti  prelati  d' Italia  pre- 
senti, laonde  il  papa  che  doveva  giudicare  quell'arrivo  cosi  tardo 
e  inefficace  come  un  espediente  praticato  dal  doge  perchè  la  con- 
troversia non  fosse  definita  in  quel  modo,  scomunicò  i  vescovi 
del  ducato  veneziano;  ma  il  doge  s'intromise  e  la  pena  fu  tolta. 
Questa  parte  della  narrazione  intorno  al  patriarca  Pietro  può 
essere  confermata  e  chiarita  mediante  il  confronto  colle  lettere 
di  Giovanni  Vili,  ma  è  necessario  rimuovere  alcuni  errori  tra  le 
notizie  che  riguardano  questo  soggetto.  Il  Mansi  <^')  e  sulla  sua 
autorità  laffè  e  poi  anche  Ewald  (^)  ammettono  due  sinodi  tenuti 
a  Ravenna  da  Giovanni  Vili,  cioè  uno  dei  settanta  vescovi  nel- 
1*874  e  l'altro  di  130  nell'agosto  877.  Molto  opportunamente 
Hergenròther  ^3)  dubita  della  esistenza  del  primo  e  crede  che  sia 
stato  bandito  e  raccolto  soltanto  il  secondo,  e  che  il  Dandolo  ri- 
cordi alla  parte  17  ed  alla  20  del  cap.  v  del  lib.  Vili  della  sua 
cronaca  estesa  il  medesimo  sinodo  (4^),  ma  non  mi  pare  che  si 
apponga  al  vero  quando  vuole  spiegare  quella  ripetizione  per  il 
metodo  che  il  Dandolo  tenne  nel  comporre  la  sua  opera  traendo 
la  materia  da  diverse  fonti,  talché,  secondo  lui,  di  frequente,  come 
ad  esempio  in  quel  capitolo,  vi  apparirebbero  sul  medesimo 
tema  due  notizie  diverse  e  separate  tra  loro  dal  racconto  d'altri 
fatti.  Lasciando  da  parte  la  discussione  generale  intorno  al  me- 
todo del  Dandolo,  mi  pare  che  quella  osservazione  per  lo  meno 
non  si  adatti  al  caso  presente,  perchè  se  con  attenzione  si  con- 
sidera la  cronaca  del  doge,  si  nota  che  quando  ricorda  l'elezione 
d'un  patriarca  di  Grado,  raccogUe  in  una  breve  biografia  i  fatti 
principaH  che  lo  riguardano  e  che  possono  essere  ripetuti  e  svolti 
con  maggiore  ampiezza  nelle  parti  seguenti  senza  che  la  materia 
sia  tratta  ne'  due  luoghi  da  due  fonti  diverse;    così   del  sinodo 


(i)  Condì,  collect.  XVII,  298. 

(2)  Ridesta  pontif.  2"  ed.  p.  382. 

(3)  Phothis  Patriarci}  von  Constantinopd,  II,  640,  nota  50. 
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di  Ravenna  fa  menzione  alla  parte  17  ed  alla  20,  seguendo  in 
tutte  e  due  la  testimonianza  del  cronista  Giovanni  e  compendian- 
done il  racconto,  ma  colla  differenza  che  il  primo  riassunto  è 
molto  più  ristretto.  Per  questo  stesso  motivo  non  ha  valore  l'opi- 
nione del  Mansi,  del  laffè  e  dell'  Ewald  sui  due  sinodi  di  Ra- 
venna, perchè  s'appoggia  soltanto  sulla  testimonianza  del  Dandolo 
che  viene  interpretata  da  loro  in  modo  arbitrario,  e  meno  che 
mai  è  giustificata  la  data  dell'  874,  perchè  quel  cronista  stesso 
dopo  aver  ricordate  nella  parte  17  l'elezione  di  Pietro,  la  sua  con- 
tesa col  doge,  il  sinodo  di  Ravenna  e  la  sua  morte,  narra  nella 
parte  18  la  morte  dell'imperatore  Lodovico  II  avvenuta  «  eodem 
«  anno  »,  e  a  qualunque  dei  quattro  fatti  precedenti  si  voglia  ap- 
plicare la  frase,  si  dovrà  sempre  intendere  che  accadde  nell'  875, 
perchè  secondo  la  testimonianza  del  cronista  Andrea  da  Bergamo^ 
testimonio  oculare  del  fatto,  Lodovico  II  morì  «  in  finibus  Bre- 
«  siana  »  il  12  agosto  di  quell'anno  (").  Adunque  manca  qual- 
siasi testimonianza  antica  ed  autorevole  intorno  al  sinodo  dell' 874, 
ed  a  ragione  il  cronista  Giovanni  ricorda  un  solo  conciho  di  Ra- 
venna il  quale  non  può  essere  che  quello  dell'agosto  877  perchè 
viene  da  lui  posto  dopo  la  morte  di  Domenico  vescovo  di  Oli- 
volo,  che,  come  sopra  ho  indicato  (-),  era  sempre  vivo  il  1°  di- 
cembre 87^,  e  dopo  quella  di  Domogoi  duca  di  Croazia,  che  pure 
viveva  al  principio  dell'  875  (5). 

Un'altra  apparente  discordanza  tra  il  racconto  del  cronista  Gio- 
vanni e  le  lettere  di  Giovanni  VIII  si  dilegua  in  seguito  ad  un 
esame  accurato  delle  medesime.  laffè  e  dopo  di  lui  Ewald  ^'^^ 
affermarono  che  la  lettera  di  Giovanni  Vili  segnata  nell'edizione 
di  Roma  del  1591  col  numero  5^,  fu  da  lui  scritta  ai  vescovi 
Pietro  di  Equilio  e  Leone  di  Malamocco  perchè  intervenissero 
al  sinodo  di  Ravenna.  Ciò  sarebbe  in  contraddizione  colla  te- 
stimonianza del  cronista  Giovanni,  il  quale  afferma  che  l'invito 


(i)  Script,  rcr.  It.  et  Lang.   1878,  p.  229. 

(2)  Lettera  di  Giovanni  Vili,  n.   16,  ed.  cit. 

(3)  Cf.  Iaffè,  op.  cit.  2"  ed.  n.  2997. 

(4)  Iaffé,  op.  cit.  2"  ed.  n.  3101. 
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venne  fatto  a  Pietro  di  Hquiiio  e  Leone  di  Caorle,  ma  il  re- 
gistro di  Giovanni  Vili  nel  codice  Vaticano  (e.  57  a)  e  l'edizione 
romana  hanno  nell'indirizzo  della  lettera  le  sole  parole  «  lohannes, 
«  Petro  et  Leoni  episcopis  Venetiae  ».  È  facile  comprendere 
perchè  mai  lafFè  ed  Ewald  abbiano  pensato  che  quel  Leone  fosse 
il  vescovo  di  Malamocco;  infatti  le  lettere  del  1°  dicembre  87(3 
non  affermano  che  il  suo  antecessore  Felice  era  vecchio  ed  in- 
fermo ?  e  il  cronista  Giovanni  non  ricorda  forse  che  quella  sede 
fu  poi  tenuta  da  Leone  ?  e  Giovanni  Vili  non  aveva  citato  prima 
a  Roma  a  un  altro  concilio  per  uno  scopo  consimile  il  vescovo 
di  Malamocco,  mentre  a  Leone  di  Caorle  aveva  affidato  l' inca- 
rico di  sostituire  nella  Venezia  uno  de'  due  vescovi  che  dove- 
vano assentarsi  dalla  loro  diocesi  ?  Ma  tutti  questi  argomenti 
perdono  il  loro  valore  di  fronte  all'analisi  accurata  delle  lettere 
papali,  e  la  testimonianza  del  cronista  Giovanni  trova  in  esse  una 
nuova  conferma  della  sua  esattezza.  Il  27  maggio  877  il  papa 
scrisse  al  doge  una  lettera  (^\  e  dopo  i  soliti  rimproveri  per  la 
disubbidienza  e  la  scortesia  verso  la  legazione  pontificia  del  di- 
cembre decorso,  gH  annunziò  un  sinodo  generale  pel  clero  d' Italia 
da  tenersi  a  Ravenna  il  24  giugno,  e  vi  invitò  gli  ecclesiastici 
nominati  nelle  lettere  precedènti  e  tutti  i  vescovi  della  Venezia. 
Le  parole  (e.  27  b)  a  cui  interesse  volumus  et  marine  Venetiae 
«  antistites,  qui  adhuc  superesse  noscuntur,  una  cum  personis  ad 
«  episcopatum  electis,  et  illis  quas  tibi  iam  per  diversas  epistolas 
«  significavimus  »  non  lasciano  luogo  a  dubbi.  Il  pontefice  dopo 
di  aver  dichiarato  che  non  voleva  la  rovina  de'  colpevoli,  ma 
soltanto  la  pace  nella  provincia  e  la  decisione  della  controversia 
secondo  i  canoni,  invitò  il  doge  a  venire  in  persona  a  Ravenna 
o  a  mandarvi  un  plenipotenziario  di  sua  fiducia,  il  che  corrispon- 
deva alla  promessa  fattagli  in  altri  tempi  da  quel  principe.  Nel 
medesimo  giorno  Giovanni  VIII  ^-^^  scrisse  ai  vescovi  Pietro  e 
Leone  annunziando  il  sinodo  del  24  giugno  e  invitandoli  al  pari 
de'  sacerdoti  di  tutta  l' Italia  insieme  ai  nuovi  eletti  alle  sedi  ve- 

(i)  Ed.  cit.  n.  55,  p.  334. 

(2)  Ed.  cit.  n.  56,  p.  335;  reg.  e.  57  a. 

8* 
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scovili  <^'^  e  agli  ecclesiastici  già  citati  altre  volte  (^)  per  trattare 
degl'interessi  generali  della  Chiesa  e  per  comporre  la  controversia 
tra  il  patriarca  Pietro  e  i  suffraganei.  Dal  contesto  della  lettera 
è  evidente  che  si  tratta  di  Leone  di  Caorle  e  non  di  Leone  di 
Malamocco;  infatti  i  due  vescovi  a'  quali  il  papa  si  volge  sono 
considerati  separatamente  dagli  eletti  alle  nuove  sedi,  e  questi 
secondo  il  cronista  Giovanni  erano  Giovanni  di  Eraclea,  Giovanni 
di  Olivolo  e  Leone  di  Malamocco.  Inoltre  nella  condotta  del 
papa  non  v'è  contraddizione  se  ora  invita  al  concilio  Leone  di 
Caorle,  mentre  prima  gì'  ingiunse  di  stare  nella  Venezia  per  sup- 
plire a  un  vescovo  assente;  Giovanni  Vili  a  Ravenna  convoca 
un  concilio  generale  del  clero  d' ItaUa,  e  come  con  altre  lettere 
vi  chiama  e  Ansperto  arcivescovo  di  Milano  e  Antonio  vescovo 
di  Brescia  (^5)  e  Giovanni  arcivescovo  di  Ravenna  con  i  suffra- 
ganei (4),  così  deve  invitare  anche  tutti  gli  alti  prelati  della  Ve- 
nezia. Ma  in  essa  sette  erano  le  sedi  vescovili,  compresa  la  me- 
tropolitana di  Grado;  quelle  di  Torcello,  Eraclea,  Olivolo  e 
Malamocco  erano  tenute  da  ecclesiastici  che  non  avevano  ancora 
avuta  la  consecrazione  dal  patriarca,  laonde  le  sole  diocesi  di 
Caorle  e  d'  Equilio,  ove  risedevano  Leone  e  Pietro,  tenevano  il 
loro  vescovo  legittimo  riconosciuto  dalla  Chiesa  e  nell'assenza  del 
patriarca  erano  quelli  i  due  ecclesiastici  più  cospicui  della  provincia, 
laonde  a  loro  doveva  il  papa  rivolgere  l' invito  pel  concilio  (5). 
Il  sinodo  di  Ravenna  non  potè  essere  convocato  il  24  giugno, 
perchè  Giovanni  Vili  si  recò  a  Traietto  per  disciogliere  l'alleanza 

(i)  Loc.  cit. :  «una  cum  his  qui  loco  sunt  episcoporum  decedentium 
«  subrogati  ». 

(2)  Loc.  cit.:  «et  illis  nichilominus  quos  Urso  glorioso  duci  et  vobis 
«  scribentes  nostris  saepius  et  expressius  significabimus  syllabis  ». 

(3)  Ed.  cit.  n.  53,  pp.  332,  333. 

(4)  Ed.  cit.  n.  57,  pp.  335,  336. 

(5)  Nel  mio  lavoro  La  cronaca  del  diacono  Giovanni  e  la  storia  politica  di^ 
Venc:(ia  fino  al  looc),  appoggiandomi  alla  interpretazione  di  laffè,  volli  tro- 
vare una  contraddizione  tra  il  cronista  ed  i  documenti  rispetto  alla  persona 
di  Leone  di  Caorle  e  al  suo  intervento  al  sinodo  di  Ravenna;  ma  essa,  come 
sopra  ho  dimostrato,  non  esiste  nel  vero  testo  della  lettera  segnata  nell'ed. 
del   1591  col  n.  56. 
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tra  il  comune  di  Napoli  ed  i  Saraceni,  laonde  avvisò  l'arcivescovo 
di  Ravenna  che  sarebbe  giunto  colà  il  17  luglio  e  gli  ordinò  di 
essere  ivi  presente  con  i  suffraganei  (').  Per  lo  stesso  motivo  il  papa 
riscrisse  al  doge  Orso  (')  il  19  luglio  (3),  annunziandogli  la  proroga 
del  sinodo  e  invitandovi  di  nuovo  gli  ecclesiastici  della  Venezia 
pel  22  luglio  ;  nella  lettera  è  notevole  tanto  la  mancanza  di  qual- 
siasi invito  al  doge,  perchè  intervenisse  al  concilio  in  persona  o 
per  mezzo  di  un  legato,  quanto  la  prevenzione  dell'atto  di  disub- 
bidienza che  ci  viene  riferito  dal  cronista  Giovanni,  perchè  il  papa 
affermò  ch'egli  si  recava  a  Ravenna,  sebbene  grave  fosse  la  fatica 
del  viaggio  e  molesto  l'ardore  della  stagione,  e  che  nessuna  scusa 
sarebbe  stata  valida  per  giustificare  l'assenza  di  que'  sacerdoti,  es- 
sendo più  breve  la  distanza  da  Venezia  a  Ravenna  che  da  Ravenna 
a  Roma.  Ci  sono  rimasti  gU  atti  del  sinodo  tenuto  a  Ravenna 
nell'agosto  877  ('^);  essi  contengono  tra  le  sottoscrizioni  anche 
quella  di  Pietro,  ma  non  ricordano  la  nota  controversia,  e  trattano 
di  molte  altre  questioni  ecclesiastiche  e  disciplinari,  ed  anche  questa 
è  una  prova  indiretta  della  verità  che  traluce  nel  racconto  del  cro- 
nista Giovanni,  il  quale  ci  attesta  che  gli  ecclesiastici  veneziani  si  re- 
carono a  Ravenna,  ma  quando  il  concilio  s'era  già  disciolto.  Adun- 


(i)  Ed.  cit.  n.  59,  pp.  336,  337. 

(2)  Nel  registro  del  sec.  xi  la  lettera  si  legge  a  e.  29  a  col  titolo  «  Urso 
«  glorioso  duci  Venetiarum  ».  Nell'edizione  romana  (p.  337)  è  diretta  a  Gio- 
vanni arcivescovo  di  Ravenna,  e  questa  circostanza  dimostra  al  pari  di  molte 
somiglianze  nella  lezione  che  il  Caraffa  trasse  il  testo  non  dal  registro  Cas- 
sinese,  ma  da  una  copia  che  era  stata  fatta  verso  la  fine  del  sec,  xvi,  e  tut- 
tora si  conserva  all'archivio  Vaticano.  Infatti  anche  in  essa  (ce.  51  b  e  5  2  a) 
la  lettera  è  diretta  «  lohanni  archiepiscopo  Ravennantis  »,  ma  nel  margine 
fu  scritto  dalia  stessa  mano:  «  Ioannes  Urso  glorioso  duci  Venetiarum  »,  e 
dall'altra  parte,  e  da  mano  diversa:  «Epistola  haec  ad  archiepiscopum  Ra- 
'c  vennatem  omissa  est  a  scriptore,  nani  sequentem  scio  esse  ad  Ursum  da- 
te cem  Venetiarum  ».  Dalla  stessa  mano  la  lett.  60,  che  il  papa  veramente 
diresse  a  quell'arcivescovo,  fu  scritta  nella  pagina  del  primo  foglio  colla  nota  : 
«haec  epistola  omissa  a  scriptore  reponenda  est  post  epistolani  59  ».  L'edi- 
tore non  avvertì  l'ommissione  del  primo  copista. 

(3)  Ed.  cit.  n.  60,  p.  337. 

(4)  Mansi,  op.  cit.  XVII,  335-542. 
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que  la  narrazione  del  nostro  scrittore  in  più  luoghi  apparisce  troppo 
minuziosa  ed  esatta  perchè  non  si  possa  sospettare  ch'egli  abbia 
seguito  la  testimonianza  d' un  contemporaneo,  ed  è  facile  com- 
prendere che  questi  sebbene  non  conoscesse  gli  atti  della  can- 
celleria ducale,  nondimeno  non  solo  aveva  informazioni  molto 
esatte  intorno  al  patriarca  Pietro,  ma  era  anche  a  lui  avvinto  con 
saldi  legami  di  stima  e  di  affetto. 

Ma  a  questo  giudizio  s'oppongono  due  difficoltà  non  lievi  per 
due  notizie  particolari,  nelle  quali,  peraltro,  il  diacono  Giovanni 
può  essersi  attenuto  all'autorità  d'altre  testimonianze.  Inflitti,  il 
nostro  cronista,  quando  ricorda  per  la  prima  volta  l'elezione  d'Orso, 
mostra  di  non  conoscerne  il  cognome,  perchè  usa  la  frase  «  deinde 
«  ad  eundem  dignitatis  culmen  quendam  virum  Ursonem 
«nomine  sublimarunt  »,  e  chi  mai  ammetterà  che  nella  seconda 
metà  del  secolo  ix  un  Veneziano  esperto  nelle  lettere  e  cosi  in- 
tento alle  vicende  politiche  della  sua  patria  da  tramandarne  la  me- 
moria alle  generazioni  future,  ignorasse  il  casato  del  suo  principe 
che  apparteneva  ad  una  delle  prime  famiglie.'^  Si  può  peraltro 
osservare  che  il  passo  testé  riferito  può  derivare  da  una  fonte  di- 
versa dalla  narrazione  della  controversia,  e  che  il  racconto  del 
diacono  Giovanni,  specialmente  ne'  primi  tempi  del  ducato,  sembra 
qua  e  là  composto  col  sussidio  d'  una  lista  de'  dogi,  e  che  nel 
catalogo  più  antico  a  noi  pervenuto  nel  codice  Vat.  Urb.  440  e 
scritto  verso  la  fine  del  secolo  xi,  mancano  i  cognomi  de'  primi 
sedici  dogi,  e  tra  essi  quello  d'Orso,  laonde  il  nostro  cronista 
avrebbe  potuto  trarre  la  materia  del  passo  summentovato  da  un 
elenco  della  forma  del  catalogo  del  secolo  xi  anziché  dalla  narra- 
zione originaria  di  quel  contrasto,  ove  pure  quel  principe,  come 
negh  atti  pubblici,  poteva  essere  designato  col  solo  suo  nome. 
L'altra  obbiezione  è  più  grave,  perchè  mentre  il  nostro  cronista 
fa  succedere  nella  diocesi  di  Olivolo  a  Domenico  l'arcidiacono 
Giovanni  «Marini  Patricii  filius»,  il  catalogo  de' vescovi  olivo- 
lensi  nel  Chronicon  Aìtinate  interpone  un  Grauso  al  quale  assegna 
come  successore  un  Giovanni,  figlio  di  Tribuno  Metadoro.  Il  di- 
saccordo delle  due  testimonianze  è  tale  che  l' una  esclude  afiatto 
l'altra,  e  siccome  un  contemporaneo  assai  difficilmente  poteva  es- 
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sere  tratto  in  errore  nel  comporre  Li  serie  de'  vescovi  che  al  suo 
tempo  reggevano  l' importante  diocesi  di  Olivolo,  così  se  le  no- 
tizie del  diacono  Giovanni  non  fossero  vere,  avrebbe  attinto  la 
materia  ad  una  fonte  che  non  era  contemporanea  o  tutt'al  più 
avrebbe  seguito  in  parte  una  testimonianza  del  tempo  e  in  parte 
altre  posteriori.  Sarebbe  adunque  necessario  dimostrare  con  cer- 
tezza quale  delle  due  cronache  sia  nel  vero  intorno  a  questa  par- 
ticolare materia;  ma  a  me  pare  che  a  nessun  risultato  sicuro 
possa  condurre  il  loro  confronto  colle  altre  testimonianze  a  noi 
note,  benché  vi  sieno  tre  e  forse  quattro  date  sicure  per  la  cro- 
nologia de'  vescovi  d'OHvolo  nella  seconda  metà  del  secolo  ix  e 
nel  principio  del  x.  Una  di  esse  determina  l'anno  della  morte 
del  vescovo  Orso,  perchè  si  conserva  tuttora  in  copie  antiche, 
una  delle  quali  è  del  secolo  x  (^\  il  testamento  ch'egU  fece  nel 
febbraio  854  (cioè  853  dell'anno  veneto);  la  seconda  si  riferisce 
alla  morte  del  vescovo  Domenico,  perchè  dalle  lettere  16  e  ^6 
di  Giovanni  Vili,  secondo  l'edizione  romana,  si  rileva  che  era 
sempre  vivo  il  i  '  dicembre  Sj6  ed  era  già  morto  il  27  maggio  877  ; 
la  terza  attesta  colla  maggiore  precisione  il  tempo  della  morte  del 
vescovo  Lorenzo,  del  quale  nel  Chronicon  Aìtinate  si  afferma  con 
parole  che,  come  notò  il  Simonsfeld  '^^\  poterono  essere  scritte 
solo  da  un  contemporaneo,  «  obiit  in  mense  madii  percurrente 
«indictione  undecima»,  cioè  nel  908;  l'ultima  è  un  po'  incerta, 
perchè  si  riferisce  ad  un  vescovo  Lorenzo  che  Giovanni  II  Par- 
ticiaco  mandò  a  Carlo  il  Grosso  a  Mantova  nel  maggio  deir883 
per  la  conferma  del  privilegio  accordato  da  Carlo  Magno  a  Ve- 
nezia neir8i2-8i3,  ma  il  testo  del  documento  <^3)  dà  la  sola  indi- 

(i)  Gloria,  Cod.  dipi,  padov.  sec.  vi-xi,  doc.  n.  11. 

(2)  Simonsfeld,   Venetianische  Studien,  I,  e  Arch.  veneto,  XVIII,  257. 

(3)  Concordano  tanto  la  copia  dei  Pacta  (I,  e.  i  a,  in  Arch.  di  Stato  in 
Venezia)  che  quelle  del  Liher  hlancus  (e.  5  b,  in  Arch.  di  Stato  in  Venezia) 
della  cronaca  estesa  del  Dandolo  (c.  Sia  in  cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zan.  400) 
e  della  pergamena  sciolta  scrìtta  nel  1382  (Carte  diplomaticìje  restituite  dal- 
l'Austria all'  Italia  lul  1S6S,  busta  IX,  doc.  n.  99,  in  Arch.  di  Stato  in  Ve- 
nezia). Quanto  alle  edizioni  del  documento  cf.  Cipolla,  Fonti  edite  della 
storia  della  regione  veneta  dalla  caduta  dell'  impero  romano  sino  alla  fine  del  sec.  x, 
Venezia,  1882,  p.  54,  n.  97. 
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cazione  «  Laurentium  vcnerabilem  episcopum»,  senza  aggiungere 
il  nome  della  diocesi,  la  quale  secondo  il  Dandolo  era  quella  di 
Olivolo,  e  tale  pure  sarebbe  secondo  la  cronologia  del  diacono 
Giovanni. 

Il  Cipolla  ha  dimostrato  (')  che  nel  catalogo   olivolense    del 
Cbronicon  Altinate  la  serie  de'  primi  dieci  vescovi  era  già  composta 
nel  principio  del  secolo  x,  perchè  i  periodi   rispettivi   mostrano 
tracce  profonde  dell'opera  del  rimaneggiatore  che  verso  quel  tempo 
compose  il  racconto  leggendario  e  romanzesco  di  quella  cronaca 
e  ad  esso  coordinò  con  interpolazioni  e  aggiunte  i  cataloghi  de'  pre- 
lati di  Grado,  Torcello  e  Olivolo,  delle  pie  fondazioni  istituite  a 
Rialto,  e  delle  nobili  famiglie  veneziane,  i  quali  erano  stati  com- 
pilati precedentemente.     Adunque  la  serie  de'  primi  dieci  vescovi 
nel  catalogo  olivolense  avrebbe  l'autorità  d'  una  testimonianza  con- 
temporanea, il  che  non  esclude  che  nella  sua  forma  presente  non 
vi  sieno  state  introdotte  anche  altre  modificazioni  posteriori  al  se- 
colo X.     A  me  invero  sembra  che  in  più  di  un  luogo  quella  parte 
del  catalogo  non  sia  a  noi  pervenuta  nei   codici  nella  sua  forma 
originaria,  o  per  lo  meno  non  manchi  d'errori,  specialmente  nella 
cronologia.     I  vescovi  della   seconda  metà  del  secolo  ix  e  del 
principio  del  x  nel  catalogo  olivolense  sono  sei,  Mauro,  Giovanni, 
Domenico,  Grauso,  Giovanni  e  Lorenzo.     Mauro  non  potè  per- 
venire alla  dignità  episcopale  prima  del  marzo  854,  perchè,  come 
sopra  ho   dimostrato,  nel  febbraio  di  quell'anno  era  vivo  il  pre- 
decessore Orso.     Mauro,  secondo  tutte  le  testimonianze,  avrebbe 
retta   la   diocesi    per    dieci  anni,  laonde   la  sua  morte  non  potè 
avvenire  prima  del  marzo  8^4.     A  Domenico  il  catalogo  attri- 
buisce un  vescovado  di  dodici  anni,  ed  essendo  già  morto  quel 
prelato  prima  del  maggio  877,  non  sarebbe  potuto  pervenire  al 
governo  della  diocesi  più  tardi  del  maggio  865.     Il  catalogo  non 
designa  la  durata  del  predecessore  di  Domenico,  ma  dalle  con- 
siderazioni testé  fatte  risulterebbe  che  non  avrebbe  tenuto  l'ufficio 
né  prima  del  marzo  8(34  né  oltre  l'aprile  865,  vale  a  dire  tutt'al 
più  per  un  anno  e  due    mesi.     Durante  questo  tempo  avvenne 

(i)  Arch.  vai.  XXIX  e  XXXI. 
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nel  15  settembre  8^4  la  morte  del  doge  Pietro  Tradonico  e  la 
elezione  d'Orso  Particiaco,  laonde  sotto  il  governo  di  questo  prin- 
cipe Giovanni  avrebbe  retto  il  vescovado  tutt'al  più  per  sette 
mesi.  È  necessario  ricordare  questa  circostanza  perche  il  cata- 
logo (')  gli  attribuisce  la  fondazione  della  chiesa  dell'arcangelo 
Raffaele  nell'  isola  di  Dorsoduro,  mentre  dalla  testimonianza  del 
cronista  Giovanni,  confermata  e  illustrata  da  quella  del  Dandolo, 
autorevolissima  intorno  a  questa  particolare  materia  (^),  risulta 
che  quell'isola  fu  formata  sotto  il  doge  Orso  Particiaco  su  al- 
cune paludi  deserte  all'est  di  Rialto.  Ma  se  si  considera  che 
tutt'al  più  in  sette  mesi  sarebbe  avvenuta  in  seguito  a  licenza 
del  nuovo  doge  la  formazione  di  una  nuova  comunità  in  un 
luogo  ove  mancava  il  suolo  stesso,  essendo  necessario  un  lavoro 
non  heve  per  riempiere  di  terra  quelle  paludi  prima  che  potes- 
sero esservi  edificate  le  case  per  gli  abitanti  e  almeno  una  chiesa 
quale  loro  centro  religioso,  si  presenterà  molto  facilmente  il  dub- 
bio che  tutti  quegU  avvenimenti  abbiano  potuto  aver  luogo  in  un 
tempo  cosi  ristretto,  e  sembrerà  preferibile  la  testimonianza  del 
Dandolo  che  attribuì  a  Domenico  un  vescovado  di  dieci  anni, 
talché  Giovanni  avrebbe  tenuto  la  dignità  non  fino  al  maggio  8^5, 
ma  fino  al  maggio  86j,  vale  a  dire  per  due  anni  e  sette  mesi 
circa  dopo  l'elezione  di  Orso.  Ma  dal  medesimo  confronto  ri- 
sulta altresì  che  rispetto  alla  serie  de'  vescovi  di  Olivolo  dall'ele- 
zione di  Mauro  alla  morte  di  Domenico  non  si  può  ammettere 
la  concorde  testimonianza  del  cronista  Giovanni  e  del  Dandolo 
a  preferenza  di  quella  del  catalogo,  perchè  e  secondo  la  crono- 
logia di  questo  e  più  ancora  secondo  quella  da  loro  stessi  am- 
messa rispetto  alla  durata  di  quegli  ecclesiastici,  sarebbe  necessario 
immaginare  una  vacanza  nella  sede  episcopale  o  per  un  anno  e  due 
mesi  o  per  tre  anni  e  due  mesi,  mentre  non  solo  non  ricordano 
alcuna  interruzione,  ma  fanno  pensare  ad  una  successione  imme- 

(i)  Moti.  Gain.  hist.  XIV,  22. 

(2)  Rei:  II.  Scr.  XII,  188.  Il  Dandolo  doveva  avere  una  speciale  com- 
petenza per  tutto  quello  che  riguardava  le  regalie  del  doge,  tra  le  quali  era 
compreso  il  tributo  annuo  imposto  agli  abitanti  di  Dorsoduro  sino  dalle  prime 
origini  e  confermato  dalle  promissioni  ducali. 
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diata  secondo  l'uso  generale.  È  necessario  adunque  ammettere 
che  un  vescovo  abbia  retto  la  diocesi  di  Olivolo  tra  la  morte  di 
Mauro  e  la  elezione  di  Domenico,  e  appunto  il  catalogo  olivo- 
lense  del  Cbronicon  Aìtiìiate  pone  tra  i  due  prelati  il  vescovado 
di  Giovanni. 

Molto  più  incerto  è  il  confronto  tra  le  tre  testimonianze  ri- 
spetto ai  vescovi  che  in  quella  diocesi  si  succedettero  dalla  morte 
di  Domenico  a  quella  di  Lorenzo,  e  molto  maggiori  sono  le 
dissomiglianze.  Il  nostro  cronista  dà  la  seguente  serie,  cioè:  Do- 
menico, Giovanni  e  Lorenzo;  di  nessuno  dei  tre  designa  la  du- 
rata, anzi  rispetto  ai  due  primi  usa  le  frasi  «  qui  Olivolensem 
«  sedem  annis  . . .  gubernavit  »  e  «  qui  predictam  ecclesiam  annis 
«  gubernaverat ...  »,  le  quali  per  la  lacuna  mostrano  ch'egli  igno- 
rava i  numeri  rispettivi,  ma  del  secondo  dei  tre  aggiunge  che 
era  arcidiacono  e  figlio  di  Marino  Patrizio  e  che  dieci  anni  in- 
nanzi alla  sua  elezione  (8(37)  aveva  coi  fratelli  riedificata  a  Ve- 
nezia la  chiesa  di  S.  Maria  Formosa.  Nel  catalogo  olivolense 
si  succedono  invece  l'uno  dopo  l'altro  Domenico,  Grauso,  Gio- 
vanni e  Lorenzo;  il  terzo  viene  designato  come  figlio  di  Tribuno 
Metadoro  "^'^  e  tiene  la  dignità  undici  anni  o  undici  anni  e  mezzo, 
secondo  i  codici;  il  quarto,  secondo  il  codice  Vaticano,  presiede 
alta  sua  diocesi  per  sei  anni,  e  siccome  mori  nel  maggio  908, 
così  sarebbe  salito  al  governo  della  sua  chiesa  nel  902,  e  il  suo 
predecessore  Giovanni  nel  dicembre  890,  laonde  tra  il  maggio  877 
e  il  dicembre  890  la  sede  sarebbe  stata  occupata  da  un  altro 
vescovo,  al  quale  il  catalogo  dà  il  nome  di  Grauso  colla  seguente 
aggiunta  :  «  cancelarius  fuit  ducis  et  notarius  fuit  patrie  »  (^).  Io 
credo  che  queste  parole  si  riferiscano  all'ufficio  ch'egli  avrebbe 
tenuto  prima  di  salire  alla  dignità  episcopale  quando  era  diacono, 
perchè  giammai  un  vescovo  avrebbe  potuto  avvilire  la  sua  po- 
testà coir  assumere  l'umile  parte  di  scrivano  e  cancelliere  del  doge, 
che  in  tutti  i  documenti  pubbHci  anteriori  al  1009  è  affidata  a 


(i)  «  Tribuni  Mataturi  »  o  «  Metadori  »  o  «  Mazaduri  »  secondo  i  codd. 
Mon.  Gemi.  hist.  Script.  XIV,  22. 

(2)  Secondo  il  cod.  di  Dresda  «  patriarche  ». 
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diaconi  o  a  semplici  sacerdoti  ;  ma  siccome  ci  mancano  tutti  gli 
atti  della  cancelleria  ducale  dair829  agli  ultimi  tempi  del  ducato 
di  Orso,  così  è  impossibile  trovare  la  conferma  della  notizia. 
La  terza  testimonianza,  che  è  quella  del  Dandolo,  ha  molta  im- 
portanza perchè  mentre  in  parte  trae  la  materia  da  un  altro  fonte, 
più  volte  ci  dimostra  che  l' insigne  cronista  non  tenne  conto  de- 
liberatamente del  catalogo  olivolense  fuorché  nella  designazione 
delle  famiglie  de'  vescovi  Domenico  e  Lorenzo  ;  infatti  rispetto 
al  cognome  del  vescovo  Giovanni  e  alla  serie  di  quegh  eccle- 
siastici preferì  alla  testimonianza  del  catalogo  quella  del  nostro 
cronista  0),  H  Dandolo  attribuì  a  Lorenzo  ventinove  anni  di 
vescovado,  laonde  la  sua  elezione  sarebbe  avvenuta  nel  maggio  879 
e  avrebbe  potuto  essere  lui  il  vescovo  Lorenzo  che  nell'SSj  fu 
mandato  dal  doge  Giovanni  II  Particiaco  all'imperatore  Carlo  il 
Grosso  ;  del  predecessore  Giovanni  non  viene  designato  il  numero 
degli  anni,  ne'  quali  resse  la  sua  diocesi,  ma  è  facile  argomen- 
tare che  secondo  la  cronologia  del  Dandolo  avrebbe  tenuto  l'alto 
ufficio  tra  il  maggio  877  e  il  maggio  879. 

Tutte  queste  considerazioni  possono  soltanto  mostrare  le  dis- 
somiglianze tra  le  tre  fonti,  ma  sono  insufficienti  a  stabilire  quale 
di  esse   contenga  la  narrazione  vera;  che   se   col    mezzo    d'altri 


(i)  L'esistenza  delle  famiglie  Patrizio  e  Metadoro  è  confermata  da'  do- 
cumenti veneziani  anteriori  al  1000.  Nel  cap.  XXVI  raccoglierò  le  testi- 
monianze della  prima;  qui  voglio  soltanto  notare  che  nell'atto  della  fonda- 
zione del  monastero  di  S.  Giorgio  Maggiore  del  982  (edito  da  Cicogna  in 
Iscrizioni  vené\.  IV,  284-288)  si  legge  tra  le  firme  quella  di  «  Dominicus 
«  Mataduri  »,  e  che  «  Dominicus  Matadoro  »  fu  presente  al  processo  del  3  mag- 
gio 998  per  i  beni  usurpati  a  Venezia  da  Giovanni  vescovo  di  Belluno  (edito 
da  KoHLscHùTTER,  op.  cit.  p.  87)  e  che  «  Dominicus  Mattadori  »  fu  tra  i 
sottoscrittori  dell'atto  di  promessa  de'  Veneziani  a  Pietro  II  Orseolo  (edito 
dal  RoMANiN  nella  Storia  documentata  di  Vmi\ia,  I,  373,  coll'erronea  data 
del  febbraio  997,  non  essendo  stato  tenuto  conto  dell'anno  veneto).  Per  il 
documento  della  fondazione  del  monastero  di  S.  Giorgio  Maggiore  ho  usato 
l'edizione  del  Cicogna  perchè  solo  in  essa  si  tenne  conto  del  testo,  molto 
più  corretto,  dato  dalla  copia  autenticata  del  settembre  1074,  che  nell'antico 
archivio  di  quel  monastero  era  allegata  al  processo  n.  i,  e  ora  si  trova 
all'Archivio  di  Stato  a  Venezia. 
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sussidi  si  dimostrasse  inesatta  la  testimonianza  del  diacono  Gio- 
vanni, non  per  questo  sarebbe  assurda  l' ipotesi  che  l'errore  fosse 
dovuto  ad  alterazioni  introdotte  nel  racconto  della  controversia 
tra  il  doge  e  il  patriarca  Pietro  per  influsso  di  un  altro  catalogo 
molto  imperfetto  dei  vescovi  d'Olivolo,  del  quale,  come  tra  poco 
dimostrerò,  il  nostro  cronista  avrebbe  fatto  uso.  Del  resto  non 
quella  sola  narrazione,  ma  anche  l' intera  storia  del  doge  Orso 
Particiaco  e  in  parte  altresì  quella  di  Pietro  Tradonico  sono  state 
scritte  con  troppa  precisione  e  copia  di  notizie  perchè  non  si 
possa  ammettere  che  il  loro  autore  abbia  avuto  le  informazioni 
migliori;  ma  anche  questa  parte  della  cronaca  del  diacono  Gio- 
vanni rivela  la  pluralità  delle  fonti,  essendo  la  narrazione  poli- 
tica spesso  interrotta  nel  modo  più  grossolano  per  le  interpola- 
zioni d'altri  passi  risguardanti  la  storia  ecclesiastica  della  nuova 
Venezia  e  la  storia  straniera. 


XII. 

Le  notizie  intorno  ai  patriarchi  di  Grado  ; 
i  cataloghi  de'  patriarchi. 

Delle  rimanenti  notizie  intorno  ai  patriarchi  di  Grado  alcune 
sono  esposte  in  forma  di  narrazione  più  o  meno  estesa,  e  derivano 
dai  luoghi  corrispondenti  delia  Historia  Langohardonim  di  Paolo 
Diacono  ('\  della  Cronica  de.  singulis  patriarchis  Nove  Aquileie  (^) 
e  del  Chronicon  Aìtinate  ^^\  ì  quali  vennero  ripetuti  spesso  alla  let- 
tera e  talvolta  con  alcune  mutazioni.  Col  loro  sussidio  il  diacono 
Giovanni  compose  la  storia  del  patriarcato  di  Grado  dall'emigra- 
zione di  Paolo  del  5^8  fino  alla  morte  di  Candidiano,  e  secondo 
le  circostanze  seguì  o  l'una  o  l'altra  di  quelle  scritture,  ma  non 
appariscono  molto   chiare  le  ragioni  della  preferenza.     Così  nel 


(i)  Script,  rer.  Lang.  et  Ital.  II,   io,  25;  III,  14,  20,  26;  IV,  35. 

(2)  Script,  rer.  Lang.  et  Ital.  p.  393. 

(3)  Moti.  Germ.  Inst.  XIV,  II,  16,  rr.  15-22. 
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racconto  della  morte  del  patriarca  Elia  abbandona  a  un  tratto  la 
testimonianza  di  Paolo  Diacono  per  interpolare  la  data  «  588  ab 
«  incarnatione  Domini  »,  che  manca  nelle  altre  fonti  antiche  a  noi 
note,  e  nemmeno  era  compresa  nel  catalogo  onde  il  cronista  trasse 
le  date  sugli  altri  antichi  patriarchi,  perchè  con  esse  non  con- 
corda (0.  Così  pure  quando  ricorda  la  morte  di  Severo  non  pone 
quale  successore  di  lui  Candidiano,  ma  si  discosta  dalla  testimo- 
nianza del  cronista  longobardo  perchè  assegna  quel  posto  a  Mar- 
ciano, al  quale  poi  fa  succedere  quel  Candidiano.  Il  mutamento 
venne  fatto  perchè  il  diacono  Giovanni  preferi  la  concorde  testi- 
monianza della  Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove  Aquileie,  del 
catalogo  gradese  compreso  nel  Chronicon  Altinate  e  forse  anche 
d' un'altra  lista  che  è  nota  soltanto  per  l'uso  che  ne  fece  il  cro- 
nista veneziano,  ed  è  fuori  di  dubbio  che  il  nome  di  Marciano 
doveva  essere  compreso  anche  in  altre  serie  più  antiche  perchè 
l'accordo  tra  l'elenco  del  Chronicon  Altinate  e  la  cronaca  gradese 
dimostra  che  la  notizia  esisteva  anche  nel  catalogo,  ora  perduto, 
donde  derivarono  le  fonti  diverse  di  quelle  due  scritture.  È  poi 
noto,  specialmente  per  le  indagini  del  Cipolla  ^^\  che  tanto  questo 
elenco  quanto  i  periodi  della  narrazione  di  Paolo  Diacono  intorno 
a  quegli  ecclesiastici  avevano  la  loro  origine  nel  catalogo  gradese 
primitivo,  che  essendo  esso  pure  perduto,  si  può  soltanto  rico- 
noscere tra  le  diverse  mutazioni  introdottevi  dai  successivi  conti- 


(i)  II  cronista  Giovanni  pone  la  morte  d'Epifanio  nel  602  dopo  cinque 
anni  e  tre  mesi  di  patriarcato,  cosicché  sarebbe  salito  a  quella  dignità  nel  597; 
Epifanio  fu  preceduto  da  Candidiano  che  tenne  l'ufficio  per  cinque  anni, 
dal  592  al  597;  prima  di  Candidiano  la  sede  sarebbe  stata  retta  da  Marciano 
per  tre  anni  e  cinque  giorni,  dal  589  al  592;  il  predecessore  di  Marciano, 
Severo,  sarebbe  stato  metropolita  per  anni  21,  laonde  sarebbe  salito  a  quella 
dignità  nel  568;  adunque  la  data  della  morte  d'Elia  nel  588  è  assurda  anche 
rispetto  alla  cronologia  ammessa  dall'autore  per  la  serie  de'  patriarchi  di 
Grado.  Conviene  anche  notare  che  negli  atti  del  sinodo  di  Mantova  sotto 
il  patriarca  Massenzio  (ed.  dal  De  Rubeis  nei  Monumenta  ecclesiae  Aquileiensis, 
pp.  414-420)  sono  enumerati  gli  antichi  patriarchi  gradesi,  ma  è  ommesso 
il  nome  di  Marciano  perchè  a  Severo  vi  si  fa  succedere  immediatamente  Can- 
didiano, come  ndV Historia  Langobardornm  di  Paolo  Diacono,  lib.  IV,  cap.  33. 

(2)  Ardi,  veneto,  XXIX,  344. 
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nuatori.  In  modo  affatto  diverso  si  comportò  il  nostro  cronista 
rispetto  alla  designazione  della  dmMta  del  patriarcato  d'Elia,  ove 
la  testimonianza  di  Paolo  Diacono  venne  da  lui  preferita  alle 
altre. 

Le  altre  notizie  sui  patriarchi  di  Grado  sono  esposte  nella 
cronaca  con  brevi  periodi  che  alle  volte  comprendono  il  solo 
nome  dell'ecclesiastico,  ma  più  spesso  danno  anche  il  numero 
degli  anni,  de'  mesi  e  de'  giorni  nei  quali  tenne  la  dignità,  e  solo 
di  rado  aggiungono  la  data  della  morte  del  predecessore  e  qual- 
che particolare  intorno  alla  persona  del  nuovo  eletto.  Sotto  al- 
cuni aspetti  queste  notizie  sono  meno  importanti  che  quelle  della 
Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove  'Aquileie  e  del  catalogo  del 
Chronicon  Aìtinate,  specialmente  perchè  non  danno  la  serie  con- 
tinuata e  compiuta  di  quegli  ecclesiastici.  Infatti  il  cronista  Gio- 
vanni non  fece  uso  del  catalogo  de'  patriarchi,  quando  nel  rac- 
conto, che  traeva  da  altre  fonti,  ricordò  i  fatti  della  chiesa  metro- 
politana di  Grado  che  s'intrecciavano  colla  storia  politica  dei 
comune  veneziano,  e  neppure  quando  compose  l'ultima  parte  della 
sua  cronaca  da  Pier  Candiano  III  in  poi,  perchè,  come  sopra  ho 
notato,  volle  dare  a  essa  maggiore  unità,  ommettendo  il  ricordo 
de'  dignitari  ecclesiastici  e  secolari  così  degli  altri  Stati  come  della 
sua  Venezia  stessa,  i  quali  non  avessero  avuto  parte  agli  avveni- 
menti ch'egli  esponeva  nella  narrazione.  Cosi  nella  sua  cronaca  non 
ricorda  né  la  morte  di  Vitaliano,  ne  la  sua  durata  nel  patriarcato, 
né  l'elezione  del  suo  successore,  perchè  la  storia  di  questo  è  da 
lui  narrata  con  maggiori  particolari  a  proposito  delle  violenze  com- 
messe dai  dogi  Giovanni  e  Maurizio.  Così  anche  si  spiega  per- 
chè in  questo  racconto  il  cronista  veneziano  ha  lasciato  delibe- 
ratamente una  lacuna  nella  frase  che  con  un  numerale  doveva 
indicare  gli  anni  ne' quali  quel  patriarca  tenne  la  dignità;  infatti, 
se  avesse  usato  il  sohto  catalogo,  non  gli  sarebbe  mancato  il  modo 
di  riempiere  quella  lacuna  col  numero  36  che  viene  dato  dalla 
concorde  testimonianza  del  Chronicon  Altinate  e  della  Cronica  de 
singulis  patriarchis  Nove  Aquileie.  Per  lo  stesso  motivo  si  può 
spiegare  la  lacuna  derivata  dall'ommissione  del  numero  degli  anni 
ne'  quali  il  patriarca  Vitale  resse  la  chiesa  metropolitana  ;  infatti 
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con  quel  periodo  comincia  la  storia  del  successore  di  lui,  il  pa- 
triarca Pietro,  che  di  certo  fu  attinta  a  una  fonte  diversa  dal  ca- 
talogo e  forse  contemporanea;  cosi  pure  anche  si  spiega  perchè 
r  indicazione  della  durata  del  patriarcato  di  Pietro  non  sia  nei 
diacono  Giovanni  la  medesima  che  nelle  altre  due  scritture.  In- 
vano si  cercherebbero  nel  nostro  cronista  le  solite  notizie  sui  pa- 
triarchi di  Grado  da  Marino  a  Vitale  Candiano,  e  di  quest'ultimo 
fa  più  volte  menzione  solo  perchè  la  sua  vita  si  svolse  tra  i  più 
notevoli  avvenimenti  politici  di  quel  tempo. 

Potrebbe  alcuno  domandare  se  il  diacono  Giovanni  nelle  brevi 
notizie  che  diede  intorno  a  questi  patriarchi  abbia  tratto  la  materia 
dal  Chronicon  AltinaU  o  dalla  Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove 
Aquilek  o  da  un  catalogo  che  a  noi  non  sarebbe  pervenuto.  A 
me  pare  che  solo  l'ultima  delle  tre  opinioni  abbia  per  molti  indizi 
un  fondamento  abbastanza  sicuro,  perchè  alcune  delle  notizie  del 
cronista  Giovanni  mancano  nelle  due  fonti  sopra  ricordate,  le  quali 
invece  ci  hanno  trasmessi  altri  particolari  che  il  nostro  scrittore 
quasi  sempre  lasciò  da  parte.  Cosi  nel  nostro  cronista  si  ha  la 
data  della  morte  di  Epifanio  ('\  Primogenio,  Stefano  e  Cristoforo, 

(i)  Secondo  il  cronista  Giovanni,  Epifanio  sarebbe  morto  nel  602,  Pri- 
mogenio nel  647,  Stefano  nel  672,  Cristoforo  nel  717.  Le  date  corrispon- 
derebbero tra  loro  ammettendo  le  indicazioni  cronologiche  che  intorno  ai 
patriarchi  di  Grado  troviamo  nell'opera  del  nostro  scrittore.  Infatti  egli  at- 
tribuisce a  Cipriano,  successore  d'Epifanio,  un  patriarcato  di  25  anni,  3  mesi 
e  20  giorni,  ed  uno  di  20  anni,  3  mesi  e  7  giorni  a  Primogenio;  laonde 
dalla  morte  d' Epifanio  a  quella  di  Primogenio  dovettero  passare  45  anni, 
6  mesi  e  27  giorni,  non  tenendo  conto  de'  giorni  ne'  quali  la  sede  fu  va- 
cante, e  la  data  647  cosi  risponde  pienamente  al  602.  A  Primogenio  suc- 
cedette Massimo  per  20  anni  e  poi  Stefano  per  5  ;  quindi  se  Primogenio  morì 
nel  647,  Stefano  dovè  morire  nel  672.  Agatone,  successore  di  Stefano,  tenne 
la  dignità  per  io  anni;  di  Cristoforo  il  cronista  Giovanni  non  dà  l'indica- 
zione della  durata,  ma  nel  catalogo  del  Chronicon  AltinaU  gli  sono  attribuiti 
35  anni  di  patriarcato,  e  32  dalla  Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove  Aquìleie; 
accettando  la  prima  testimonianza  si  avrebbe  tra  la  morte  di  Stefano  e  quella 
di  Cristoforo  un  intervallo  di  45  anni  (672-717),  che  corrisponderebbe  alla 
data  attribuita  dal  cronista  Giovanni  alla  morte  di  Cristoforo.  Il  Dandolo 
seguì  una  cronologia  diversa  e  designò  la  data  dell'elezione  di  ciascuno  de' 
patriarchi  anteriori  alla  istituzione  del  dogado;  i  libri  quarto,  quinto  e  sesto 
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e  l'indicazione  molto  determinata  della  costruzione  della  chiesa  di 
S.  Mauro  fritta  dal  patriarca  Venerio  nel  sobborgo  di  Grado,  che 
forse  apparteneva  all'antico  ed  originario  catalogo  gradese,  mentre 
soltanto  nella  Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove  Aquìlcie  si  trova 
a  mala  pena  la  frase  generica  «  restaurator  ecclesiarum  »;  cosi 
pure  dal  cronista  Giovanni  è  designata  la  parentela  del  patriarca 
Giorgio  il  quale,  secondo  lui,  sarebbe  stato  fratello  del  suo  pre- 
decessore Vittore  II,  mentra  la  cronaca  gradese  non  ne  dà  al- 
cuna notizia,  e  il  catalogo  del  Chronicon  Àìtinate  attesta  che  il 
padre  di  Giorgio  fu  Giorgio  Andreadi  e  quello  di  Vittore  il  doge 
Orso  I  Particiaco,  laonde  tutt'al  più  sarebbe  stato  suo  fratello 
uterino.  Ma  la  prova  più  evidente  per  dimostrare  che  il  racconto 
del  diacono  Giovanni  non  ha  alcuna  dipendenza  da  quello  delle 
altre  due  fonti,  sta  nel  fatto  che  il  nostro  cronista  attribuisce  al 
patriarca  Paolo  la  traslazione  del  corpo  di  sant'Ermacora  da  Aqui- 
leia  a  Grado,  mentre  quelle  due  testimonianze  concordano  nel 
riferire  l'avvenimento  al  patriarca  Primogenio. 

Ma  quale  carattere  rispetto  alle  altre  due  fonti  doveva  avere 
l'elenco  de'  patriarchi  che  fu  usato  dal  din  cono  Giovanni?  In 
primo  luogo  si  deve  notare  che  molti  elementi  dell'antico  cata- 
logo gradese  vennero  trascurati  dal  cronista  veneziano,  o  almeno 
mancavano  nell'elenco  che  gli  fu  di  scorta.  La  lista  del  Chroni- 
con Altinate  megho  delle  altre  ha  conservato  il  carattere  del  cata- 
logo originario,  perchè  i  patriarchi  sono  ricordati  ciascuno  sepa- 
ratamente, vale   a  dire  senza  che  vi   sia  un  nesso  formale  tra  i 

della  sua  cronaca  estesa  furono  da  lui  divisi  in  capitoli  secondo  la  serie  dei 
patriarchi  da  san  Marco  in  poi,  per  mostrare  ai  lettori  che  anche  in  que' 
libri,  ove  si  trattava  d'avvenimenti  accaduti  per  la  maggior  parte  fuori  della 
Venezia,  il  fatto  principale  era  la  vita  del  patriarca  ;  infatti  i  primi  periodi 
di  ciascun  capitolo  in  quei  tre  libri  ricordano  l'elezione,  la  patria  e  altri  par- 
ticolari del  metropolita  salito  in  quell'anno  all'alto  onore.  La  cronologia 
del  Dandolo,  per  l'autorità  dello  scrittore  e  per  la  piena  corrispondenza  cogli 
altri  dati  numerici,  è  da  preferirsi  a  quella  del  diacono  Giovanni,  ed  è  ma- 
nifesto che  questo  scrittore  non  può  aver  trovato  quelle  date  inesatte  in  un 
catalogo  ufficiale  e  riconosciuto  dalla  Chiesa  di  Grado,  né  sarebbe  impos- 
sibile che  il  cronista  stesso  le  avesse  fissate  di  suo  arbitrio  con  un  piccolo 
calcolo  sui  dati  numerici  che  aveva  alla  mano  nella  sua  fonte. 
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periodi  pertinenti  a  un  patriarca  e  quelli  che  si  riferiscono  al  suo 
successore;  inoltre  vi  è  aggiunta  la  designazione  della  durata, 
della  «  nacio»,  vale  a  dire  della  città  nativa  dell'ecclesiastico,  e  da 
Venerio  in  poi  anche  il  nome  e  il  cognome  del  padre,  e  talvolta 
qualche  altra  breve  notizia.  Più  dissimile  è  il  catalogo  della  Cro- 
nica de  singulis  patriarcbis  Nove  Aqiiihie,  ove  l'autore  per  seguire 
l'esempio  di  Paolo  Diacono  oiiimise  le  notizie  sulla  «  nacio  »  e  poi 
anche  quelle  sul  nome  e  sul  cognome  del  padre,  e  riunì  in  un 
solo  periodo  il  ricordo  del  patriarca  defunto  e  dell'  eletto,  ma 
degli  elementi  originari  ne  conservò  uno  che  manca  nel  catalogo 
del  Chronicon  Altinate,  cioè  la  designazione  del  luogo  ove  cia- 
scuno de' patriarchi  fu  sepolto.  La  lista  usata  dal  diacono  Giovanni 
doveva  assomigliare  molto  nella  forma  a  quella  della  cronaca 
gradese,  specialmente  per  la  ommissione  della  «  nacio  »  e  della 
paternità  e  per  l'uso  di  riunire  in  un  solo  periodo  il  ricordo  del 
patriarca  defunto  e  dell'eletto,  metodo  che  meglio  si  adattava  al 
racconto  continuato  della  cronaca,  perchè  cosi  poteva  essere  in- 
terrotto con  minor  frequenza  dalle  interpolazioni  delle  notizie 
intorno  ai  patriarchi,  ma  il  cronista  Giovanni  ommise  assai  di 
frequente  l'indicazione  della  sepoltura.  Se  i  tre  cataloghi  si  con- 
siderano rispetto  ai  dati  numerici  della  durata  di  ciascun  patriarca, 
si  trovano  grandi  somiglianze,  benché  l'indicazione  sia  per  solito 
assai  minuta  e  si  estenda,  non  solo  al  numero  degh  anni,  ma 
anche  a  quello  de'  mesi  e  de'  giorni.  Le  piccole  differenze  si 
spiegano  per  i  soliti  errori  di  trascrizione,  assai  frequenti  nei  nu- 
meri, e  però  talvolta  si  notano  solo  in  alcuni  testi  del  Chronicon 
Altinate,  e  sotto  questo  aspetto  la  testimonianza  del  cronista  ve- 
neziano presenta  spesso  il  vantaggio  d'essere  scritta,  non  con  i 
soliti  segni  convenzionali,  ma  mediante  le  parole  de'  numeri  ri- 
spettivi. Del  resto  sono  soltanto  otto  i  patriarchi  rispetto  ai  quali 
si  notano  le  dette  differenze;  per  tre  di  essi.  Marciano,  Cipriano, 
Emiliano,  la  testimonianza  del  cronista  Giovanni  concorda  con 
quella  del  catalogo  del  Chronicon  Altinate  e  si  discosta  dalla  cro- 
naca gradese;  per  Epifanio  la  differenza  tra  la  testimonianza  del 
diacono  Giovanni  e  quella  del  Chronicon  Altinate  è  assai  lieve  se 
si  confronta   con  quella  dell'altra  scrittura;  il  contrario  avviene 
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rispetto  ai  patriarchi  Pietro  e  Giorgio,  ove  la  cronaca  gradese  e 
l'altinate  concordano  tra  loro,  e  cosi  pure  rispetto  a  Vittore  II  e 
Domenico,  ove  le  differenze  tra  le  loro  testimonianze  sono  molto 
minori  se  si  confrontano  con  quella  del  cronista  veneziano. 

Un  altro  catalogo  di  patriarchi  si  potrebbe  confrontare  colla 
cronaca  del  diacono  Giovanni,  ed  è  quello  del  Chronicon  Gradense, 
compreso  nel  codice  Vatic.  Urbinate  440  del  principio  del  secolo  xi; 
ma  rispetto  alla  qualità  delle  notizie  sui  patriarchi,  il  confronto 
sarebbe  superfluo,  perchè  quell'elenco  è  una  ripetizione  di  una 
parte  della  Cronica  di  singuìis  patriarchìs  Nove  Aqiiiìek.  Rimet- 
tendo ad  altro  luogo  (capitolo  XIX)  l'esame  delle  relazioni  tra  il 
Chroìikon  Gradense  e  l'opera  del  diàcono  Giovanni,  qui  soltanto 
osservo  che  i  numerali  in  questa  lista  sono  spesso  indicati  colle 
parole  in  disteso  e  non  colle  solite  abbreviature  in  lettere  romane, 
e  che  l'appellativo  «  subdiaconus  »,  denotante  la  condizione  di 
Primo  genio  prima  che  salisse  alla  dignità  patriarcale,  meglio  con- 
corda colla  testimonianza  del  diacono  Giovanni,  essendo  nelle 
altre  due  scritture  designato  col  titolo  di  «  diaconus  »  '^^\  E  nem- 
meno deve  restare  inosservata  la  strana  somiglianza  tra  il  Chro- 
nicon Gradense  e  l'opera  del  nostro  cronista  nella  ommissione  di 
ogni  ricordo  di  quel  Fortunato  che  usurpò  la  dignità  metropo- 
litana dopo  la  morte  di  Cipriano,  e,  venuto  in  discordia  col  clero 
delle  isole  veneziane  per  le  sue  credenze  ereticali,  spogHò  tutte 
le  chiese  di  Grado  de'  loro  tesori  e  fuggi  con  essi  a  Cormons 
presso  i  Longobardi;  l'onimissione  fu  fatta  deHberatamente  dal 
diacono  Giovanni  perchè  conosceva  più  o  meno  direttamente  la 
Cronica  de  singuìis  patriarchìs  Nove  Aquileie,  ove  poteva  leggere 
a  suo  agio  il  lungo  passo  tralasciato  nel  Chronicon  Gradense;  il 
suo  scopo  fu  di  non  trasmettere  il  ricordo  di  un  patriarca  che 
aveva  disonorata    la  sua  sede  colle  eresie,  laonde  di  fronte  alla 

(i)  Nella  lettera  d'Onorio  I  ai  vescovi  della  Venezia  e  dell'  Istria,  ai 
quali  (cf.  Cipolla,  Fonti  cit.  p.  107,  n.  43)  raccomanda  l'elezione  di  Primo- 
genio, si  legge  tanto  nel  testo  del  Dandolo  (cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zan.  400, 
e.  47  a)  quanto  in  quello  del  codice  Trevisaneo  (e.  2  a,  nell'Arch.  di  Stato 
a  Venezia)  :  «  Primogenium  itaque  subdiaconum  et  regionarium  nostre 
«  sedis  ». 
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verità  storica  si  comportò  con  animo  partigiano,  ma  alterò  i  fatti 
assai  meno  di  Paolo  Diacono,  che  nella  narrazione  dello  scisma 
de'  tre  Capitoli  rappresentò  come  ortodossi  i  patriarchi  di  Grado 
da  Paolo  a  Severo,  i  quali  professavano  invece  le  dottrine  ere- 
ticali, come  si  rileva  colla  maggiore  evidenza  dalle  lettere  de'  pon- 
tefici Pela<i[io  I  e  Gre^jorio  Maijno. 


xrii. 

Le  notizie  intorno  ai  vescovi  d'Olivolo  e  Torcello; 
i  cataloghi  di  quegli  ecclesiastici. 

Il  diacono  Giovanni  ricordò  qua  e  là  nella  sua  cronaca  con  molte 
interruzioni  la  serie  de' vescovi  d'Olivolo  e  quella  de' vescovi  di 
Torcello.  Quanto  alla  prima  si  può  istituire  un  confronto  col 
catalogo  di  quegli  ecclesiastici  che  è  nel  Chronicon  Altinak.  È 
noto  che  quell'elenco  ebbe  molte  mutazioni  e  aggiunte,  una  parte 
delle  quali  deve  essere  attribuita  all'ignoto  autore  del  racconto 
romanzesco  di  quella  cronaca,  vissuto  nella  prima  metà  del  se- 
colo x;  ma  le  aggiunte  non  hanno  alcun  riscontro  nell'opera 
del  nostro  cronista,  il  quale  di  certo  trasse  le  materie  da  un'altra 
fonte.  Lasciando  pure  da  parte  il  racconto  de' pochi  vescovi  che 
con  quello  de'  rispettivi  patriarchi  rientra,  come  sopra  ^9)  ho  dimo- 
strato, nella  storia  politica  del  comune  veneziano,  le  notizie  intorno 
agh  altri  vengono  da  lui  espresse  in  una  forma  molto  diversa  che 
ricorda  quella  del  catalogo  de' patriarchi  da  lui  adoperato;  infatti 
in  un  solo  periodo,  secondo  l'esempio  di  Paolo  Diacono,  comprende 
il  ricordo  del  prelato  defunto  e  del  suo  successore,  e  ommette 
non  solo  la  paternità  di  quasi  tutti  i  vescovi,  ma  anche  la  «  nacio  » 
e  la  «  habitacio  »,  le  quali  nel  catalogo  del  Chronicon  Aìihiate 
hanno,  rispetto  ai  vescovi  d'Olivolo  e  Torcello,  un  significato 
speciale,  designando  l'una  la  patria  della  famiglia  e  l'altra  la  città 
nativa  dell'ecclesiastico;  anzi  rispetto  a  Domenico  I  la  frase:  «  His 

(9)  Capitoli  X  e  XI. 
9* 
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«  namque  diebus  quidam  Olivoleasis  episcopus  Dominicus  nomine 
«  defunctus  est  »  mostra  che  il  cronista  Giovanni  non  ne  cono- 
sceva il  cognome,  e  clic  l'ommissione  era  nella  scrittura  stessa, 
la  quale  egli  aveva  tra  le  mani. 

Considerazioni  consimili  possono  esser  fritte  rispetto  al  catalogo 
de'  vescovi  di  Torcello,  che  in  più  luoghi  fu  adoperato  dal  diacono 
Giovanni  nella  composizione  della  sua  cronaca.  Il  nostro  autore 
dà  la  seguente  serie:  Mauro,  GiuHano,  Teodato  I,  Onorato,  Vitale, 
Severino,  Domenico  e  Giovanni;  degli  altri  ricorda  soltanto  qua 
e  là  Teodato  II,  Senatore,  Domenico  II  e  Valerio,  ma  le  notizie 
che  li  riguardano  sono  troppo  estese  perchè  si  possa  ammettere 
la  loro  origine  da  un  catalogo.  L'elenco,  che  fu  di  scorta  al  diacono 
Giovanni,  concorda  quasi  sempre  ne'  dati  numerici  con  quello  del 
Chronicon  Altinate,  ma  non  per  questo  mostra  di  derivare  da  quella 
fonte  ;  infatti  non  solo  è  molto  dissimile  la  cronologia,  ma  anche 
è  del  tutto  diverso  il  modo  col  quale  fa  menzione  di  que'  vescovi, 
perchè,  mentre  vi  manca  l'indicazione  della  «  nacio  »,  della  «  ha- 
«  bitacio  »  e  della  paternità,  vi  sono  alcune  notizie  che  non  s' incon- 
trano nell'altro  elenco,  come  l'edificazione  della  chiesa  di  S.  Maria 
di  Torcello  sotto  il  vescovo  Teodato  L  Ai  due  cataloghi  è  comune 
la  tendenza  a  coordinare  la  storia  de' vescovi  di  Torcello  a  quella 
de' patriarchi  di  Grado,  ma  i  raffronti  sono  molto  diversi;  così 
nella  cronaca  del  diacono  Giovanni,  Mauro,  il  fondatore  della 
diocesi  Torcellana,  è  posto  al  tempo  dell'elezione  del  patriarca 
Massimo,  e  la  morte  de' vescovi  Giuliano  e  Teodato  è  rappre- 
sentata come  rispettivamente  contemporanea  a  quella  dei  patriarchi 
Agatone  e  Cristoforo;  invece  nel  catalogo  del  Chronicon  Altinate 
Mauro  e  Giuliano  sono  consacrati  dal  patriarca  d'Aquileia  Mace- 
donio, e  Teodato  da  Paolo,  cioè  circa  un  secolo  e  mezzo  innanzi  ; 
ma  probabilmente  questi  anacronismi  erano  estranei  alla  forma 
originaria  dell'elenco  e  vennero  aggiunti  quando  esso  fu  riunito 
e  coordinato  al  racconto  romanzesco  di  quella  cronaca,  ove  in 
più  di  un  luogo  s'accenna  a  una  anteriorità  di  Torcello  su  Grado, 
benché  in  un  altro  passo  si  attribuisca  al  patriarca  Elia  l' istituzione 
di  tutti  i  vescovadi  delle  isole  veneziane.  Nessuna  relazione  poi 
v'  è  tra  il  catalogo  Torcellano  del  Chronicon  Altinate  e  il  racconto 
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del  diacono  Giovanni  rispetto  alle  notizie  sui  vescovi  Teodato  II, 
Senatore  e  Domenico  II,  perchè  o  mancano  in  quell'elenco  o  vi 
sono  contraddette. 

Adunque  dal  confronto  de'  cataloghi  de'  patriarchi  di  Grado  e 
de' vescovi  d'Olivolo  e  Torcello  che  furono  di  sussidio  al  cronista 
Giovanni  nella  composizione  della  sua  cronaca,  si  rileva  che  la 
loro  forma  era  la  medesima  per  la  mancanza  d'ogni  indicazione 
sulla  «  nacio  »,  sulla  «  habitacio  »,  sulla  paternità  e  sulla  sepoltura 
di  quegli  ecclesiastici  e  per  la  riunione  del  ricordo  del  prelato 
defunto  e  dell'eletto,  e  siccome  qua  e  là  appare  nella  cronaca  il 
tentativo  di  coordinare  le  notizie  sui  vescovi  a  quelle  intorno  ai 
patriarchi,  cosi  può  sorgere  il  dubbio  che  i  tre  cataloghi  sieno 
pervenuti  al  nostro  cronista  raccolti  in  una  unità  per  opera  d'un 
compilatore  che  avrebbe  dato  a  essi  la  medesima  forma. 


XIV. 

La  narrazione  delle  vicende  politiche 
del  comune  veneziano  in  generale. 

Nella  parte  della  cronaca  del  diacono  Giovanni  che  si  riferisce 
alla  storia  politica  del  comune  veneziano  la  distinzione  delle  fonti 
è  molto  più  incerta,  perchè  le  altre  scritture  più  antiche  danno 
occasione  a  pochi  raffronti,  essendo  troppo  dissimih  da  quelle  che 
furono  di  scorta  al  nostro  autore. 

Il  racconto  è  più  volte  interrotto,  specialmente  per  le  inter- 
polazioni risguardanti  la  storia  ecclesiastica  e  straniera;  quando 
viene  ripreso  e  vi  ricorrono  i  nomi  delle  istituzioni  e  dei  perso- 
naggi ricordati  innanzi,  il  cronista  usa  per  solito  le  frasi:  «  prae- 
«  dictus  »,  «  praelibatus  »,  «  antedictus  »,  «  secundum  quod  dixi- 
«  mus  »,  «  isdem  »,  «  quem  praediximus  »,  «  ut  diximus  »,  le 
quali  per  altro  non  mancano  anche  nell'ultima  parte  della  cronaca 
che  mostra  un'unità  organica  ;  assai  di  frequente  il  legame  nelle 
interpolazioni  consiste  anche  in  frasi  che  per  soHto  indicherebbero 
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la  contemporiineitA  del  fatto  ricordato  prima  e  del  susseguente '^'^ 
e  più  di  rado  sono  avverbi  di  tempo  o  congiunzioni  di  diversi 
significati  (^\ 

Non  mancano  talvolta  allusioni  più  complesse  ai  tatti  del  rac- 
conto precedente  che  è  rimasto  sospeso;  cosi  del  doge  Beato  dopo 
il  suo  ritorno  da  Costantinopoli  a  Venezia  si  afferma  «qui  cum  Ni- 
«  cetapatricio  Constantinopolimivit»,  mentre  nel  passo  precedente, 
interrotto  per  l'interpolazione  risguardante  i  due  vescovi  d'Oli- 
volo  Cristoforo  I  e  li,  si  legge:  «  Beatus  vero  frater  eius  cum 
«  predicto  Niceta  Constantinopolim  ivit  »  ;  cosi  pure  l'uccisione  di 
Pietro  Tradonico  è  ricordata  di  nuovo  a  proposito  del  doge  Pier 
Tribuno  colle  parole:  «  natus  fuerat"de  Agnella  neptia  Petri  supe- 
«  rioris  ducis  quera  ad  monasterium  diximus  interfectum  »  ;  cosi 
la  cattura  di  Pietro  Particiaco  presso  Simeone  re  de' Bulgari  è 
per  la  seconda  volta  richiamata  alla  memoria  del  lettore  colla 
frase  :  «  is  qui  aput  Vulgaricum  regem  fuerat  exulatus  »  nel  pe- 
riodo che  ricorda  l'elezione  di  lui  a  doge  di  Venezia.  L'autore 
stesso  confessa  la  sua  tendenza  alle  interpolazioni  nel  seguente 
passo  che  serve  come  transizione  dal  racconto  di  Pier  Candiano  II 
a  quello  dell'  imperatore  Romano  Lacapeno  :  «  sane  non  absurdum 
«  videtur  interponere  quomodo  predictus  Romano  imperiale  fa- 
ce stigium  usurpavit  »,  al  quale  corrisponde  l'altro  che  si  legge 
prima  del  ducato  di  Pier  Candiano  III  :  «  imperatorum  Grecorum 
«  ratio  coegit  nos  a  nostrae  istoriae  serie  aliquid  discedere;  nunc 
«  necesse  est  illam  ordine  repetere  ».  Tutte  queste  frasi  mostrano 
un  primo  tentativo  per  dare  una  qualche  unità  alla  narrazione 
storica,  ma  i  mezzi  usati  dall'autore  sono  troppo  esteriori,  gros- 
solani e  volgari  perchè  possano  corrispondere  ai  suoi  intendimenti. 

(i)  Es.:  «  eo  quoque  tempore»,  «  eodem  quoque  tempore»,  «  eodem 
«  vero  tempore  »,  «  eo  tempore  »,  «  eo  autem  tempore  »,  «  eo  videlicet  tem- 
«  pore  »,  «  ipso  tempore  »,  «  itaque  ipso  tempore  »,  «  circa  hoc  tempore  », 
«  circa  haec  tempora  »,  circa  haec  vero  tempora  »  ;  «  hac  denique  tempe- 
«  state  »,  «  hac  scilicet  tempestate  »,  <f  hac  quidem  tempestate  »  ;  «  interea  »  ; 
«  tunc  »,  «  tunc  vero  »  ;  «  eodem  quidem  anno  »,  «  eo  vero  anno  »  ;  «  eisdem 
«  etiam  diebus  »,  «  his  etiam  diebus  ». 

(2)  Es.:  «  siquidem  »,  «  vero  »,  «  dehinc  »,  «  deinde  »,  «namque  »  e  simili. 
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XV. 
Il  proemio  della  cronaca. 

Uno  degli  elementi  con  i  qiKili  il  diacono  Giovanni  compose 
la  sua  narrazione,  a  mio  giudizio,  si  ha  nel  proemio  stesso  della 
cronaca  sino  dalle  prime  parole.  Non  credo  inopportuno  ripe- 
tere l'intero  passo,  ove  in  più  luoghi  l'imitazione  della  Historia 
Lanoohardonun  (')  e  del  Chronicon  Altinate  ^^)  è  manifesta.  «  Si- 
«  quidem  Venetie  due  sunt.  prima  est  illa  que  in  antiquitatum 
«  hystoriis  continetur,  que  a  Panonie  terminis  usque  ad  Adda 
«  fluvium  protelatur,  cuius  et  Aquilegia  civitas  extitit  caput,  in  qua 
«  beatus  Marcus  evangelista,  divina  gratia  perlustratus,  Cristum 
«  Ihesum  dominum  predicavit.  secunda  vero  Venecia  est  illa, 
«  quam  apud  insulas  scimus,  que  Adriatici  maris  collecta  sinu,  in- 
«  terfluentibus  undis,  positione  mirabili,  multitudine  populi  feliciter 
«  habitant.  qui  videlicet  populus,  quantum  ex  nomine  datur  in- 
«  tellegi  et  libris  annalibus  comprobatur,  ex  priori  Venetia  ducit 
«  originem.  quod  autem  nunc  in  insulis  maris  inhabitat,  hec 
«  causa  fuit.  Winillorum,  qui  et  Longobardorum  gens,  de  lito- 
«  ribus  oceani  partes  septemtrionis  egressa,  cum  per  multorum 
«  bellorum  certamina  diversarumque  terrarum  circuitus  tandem 
«  venisset  Paùnoniam,  ultra  iam  non  audens  procedere,  sedem 
«  sibi  in  ea  perpetue  habitationis  instituit.  ubi  cum  habitasset  qua- 
«  draginta  duobus  annis,  tempore  quo  lustinianus  gloriosissimus 
«  augustus  Romanum  imperium  apud  Constantinopolim  guber- 
«  nabat,  directus  ab  eo  est  Narsis  patritius,  vir  eunuchus,  ad  urbem 
(c  Romani  ut  exercitum  Totile  regis  Gothorum,  qui  Ytaliam  de- 
ce vastabat,  Deo  auxiliante  contereret.  qui  cum  venisset,  primum 
«  cum  Longobardis  omnimodam  pacem  instituit,  atque  deinde 
«  procedens  ad  bellum,  universam  Gothorum  gentem  ipsorumque 
«  regem    Totilam  usque   ad   internitionem    delevit  et  universos 

(i)  Lib.  I,  cap.   I,  io;  lib.  II,  cap.  i,  7,  14. 
(2)  Mon.  Gémi.  hìst.  Script.  XIV,  16. 
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«  Ytalic  fìnes  obtinuit».  Ma  qui  comincia  una  lunga  interpola- 
zione sul  governo  di  Narsete,  sulla  discesa  de' Longobardi  e  sul- 
l'origine della  chiesa  metropolitana  di  Grado,  dopo  la  quale  si 
legge  :  «  At  vero  dum  essent  revoluti  anni  ab  incarnatione  Do- 
«  mini  quingenti  quadraginta  Longobardi  Venetiam,  que  prima 
«  provincia  est  Ytalie,  penetrarent,  Vincentiam  Veronamque  et 
«  reliquas  civitates,  excepto  Fatavi  et  Monte  silicis  seu  Opitergio 
«  atque  Mantua  Altinoque,  expugnantes  cepissent,  populi  vero 
«  eiusdem  provintie  penitus  recusantes,  Longobardorum  ditioni 
«  subesse,  proximas  insulas  petierunt,  sìcque  Venetie  nomen,  de 
«  qua  exierant,  eisdem  insulis  indiderunt,  qui  et  actenus  illic  de- 
«  gentes  Venetici  nuncupantur.  Heneti  vero,  licet  apud  Latinos 
«  una  littera  addatur,  grece  laudabiles  dicuntur,  verum  postquam 
«  in  his  insulis  future  habitationis  sedem  optinere  decreverint,  que- 
«  dam  munitissima  castra  civitatesque  edificantes,  novam  sibi  Ve- 
ce netiam  et  egregiam  provintiam  recreaverunt.  nunc  vero  singu- 
«  larum  nomina  insularum  necesse  est  convenienter  exprimere». 
E  qui  segue  l'enumerazione  delle  isole  veneziane  fatta  con  inten- 
dimenti speciali;  essa  termina  colle  parole  seguenti:  «est  etiam 
«  in  extremitate  Venecie  castrum  quod  Caput  argilis  dicitur.  sunt 
«  etenim  apud  eandem  provintiam  quam  plurime  insule  habitabiles  » . 
Comincia  quindi  una  lunghissima  narrazione  delle  vicende  del- 
l' impero  d'Oriente  da  Giustino  II  ad  Anastasio,  interrotta  più 
volte  da  altre  notizie  sul  patriarcato  di  Grado  e  sul  vescovado  di 
Torcello  ;  poi  si  legge  il  seguente  passo  :  «  Igitur  dum  apud 
«  eandem  provinciam  populorum  multitudine  permanerent,  tri- 
«  bunis  tantummodo  maluerunt  subesse,  unde  factum  est  quo 
«  spatio  centum  quinquaginta  annorum  unoquoque  anno  ad 
«  huius  officii  fastigium  sublimabant  qui  illorum  causas  examinis 
«  censura  experiri  satagerent;  et  quoniam  omnino  patrios  fines 
«  dolebant  a  barbaris  possidere,  maxima  inter  utrasque  partes 
«  iurgia  versabatur  ita  ut  inter  se  vicissim  molestias  et  depopu- 
«  lationes  conferre  decertarent.  temporibus  nempe  imperatoris 
«  Anastasii  et  Liuprandi  Langobardorum  regis,  omnes  Venetici, 
«  una  cum  patriarcha  et  episcopis  convenientes,  communi  Consilio 
«  determinaverunt    quod    dehinc  honorabilius   esse  sub    ducibus 
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«  quam  sub  tribunis  manere  ;  cumque  diu  pertractarent  quem 
«  illorum  ad  hanc  dignitatem  proveherent,  tandem  invenerunt 
«  peritissiraLim  et  illustrem  virum,  Paulitionem  nomine,  cui  iusiu- 
«  randi  fìdem  dantes,  eum  apud  Eraclianam  civìtatem  ducem  con- 
ce stituerunt,  qui  tante  fuerat  temperantie  ut  equo  moderamine 
«  suos  diiudicaret.  cum  Liuprando  vero  rege  inconvulse  pacis 
«  vinculum  confirmavit,  apud  quem  pacti  statuta,  que  nunc  inter 
«  Veneticorum  et  Longobardorum  populum  manent,  impetravit  ; 
«  fines  etiam  Civitatis  nove,  que  actenus  a  Veneticis  possi- 
«  dentur,  iste  cum  eodem  rege  instituit,  idest  a  Piave  malore, 
«  secundum  quod  designata  loca  discernuntur,  usque  in  Plavi- 
«  sellam  ». 

A  me  pare  che  i  tre  frammenti  abbiano  formato  in  origine 
una  narrazione  unica  e  continua,  perchè  sono  tra  loro  nelle  re- 
lazioni più  strette  tanto  per  la  natura  de'concetti  quanto  per  il 
loro  ordine  logico  e  per  le  somiglianze  formali.  Infatti  nel  primo 
passo  il  cronista,  dopo  avere  distinta  secondo  la  testimonianza  di 
Paolo  Diacono  (0  la  Venezia  antica  dalla  nuova,  si  propone  di 
dimostrare  le  origini  di  questa,  vale  a  dire  come  e  quando  i  suoi 
popoH  vi  stabilirono  le  loro  sedi;  ma  i  periodi  seguenti  non  cor- 
rispondono a  quella  affermazione,  perchè  comprendono  soltanto 
il  ricordo  della  venuta  de'  Langobardi  nella  Pannonia  e  della 
loro  alleanza  con  i  Greci  quando  Narsete  venne  in  Italia  contro 
Totila  per  abbattere  gli  Ostrogoti.  La  spiegazione  invece  è  nel 
secondo  frammento,  nel  quale  il  cronista  afferma  che,  venuti  i  Lan- 
gobardi nel  540  (!)  neir  Italia  e  occupata  una  parte  dell'antica 
Venezia,  gli  abitatori  di  essa,  non  volendo  sottostare  a  que'  bar- 
bari, si  recarono  nelle  vicine  isole,  ove  fondarono  molte  cittcà 
fortissime,  e  così  diedero  origine  a  una  provincia,  alla  quale  appU- 
carono  il  nome  di  n  u  o  v  a  V  e  n  e  z  i  a .  Si  noti  che  in  questo  passo 
manca  ogni  legame  col  ricordo  della  discesa  d'Alboino,  compreso 
nella  interpolazione  precedente,  la  quale  fu  tratta  in  gran  parte 
da  Paolo  Diacono  (^),  e  che  la  data  540  discorda  afflitto  da  quella 

(i)  Op.  cit.  lib.  II,  cap.  14. 

(2)  Op.  cit.  lib.  II,  cap.  3,  5,  7,  IO. 
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dolY  Historia  Lan^obardornm(-'\  la  quale,  come  a  tutti  è  noto, 
pone  quell'avvenimento  al  2  aprile  568. 

Nel  secondo  passo  il  cronista  si  propone  anche  di  descrivere 
ciascuna  delle  isole  veneziane,  ma,  come  ho  detto  sopra,  con  in- 
tendimenti speciali.  Inflitti  l'enumerazione  di  esse  è  fatta  con  tre 
criteri  diversi,  cioè:  secondo  l'ordine  geografico,  perchè  procede  da 
nord  a  sud  ;  secondo  l' importanza  politica,  perchè  delle  moltissime 
isole  sono  ricordate  le  maggiori;  e  secondo  le  loro  condizioni  dal 
secolo  IX  in  poi,  perchè  Rialto  viene  rappresentata  come  sede  del 
governo  W.  Ma  anche  la  narrazione  del  secondo  passo  rimane  in- 
terrotta_,  perchè,  descritta  particolarmente  la  nuova  provincia,  si  do- 
veva spiegare  la  sua  costituzione  politica,  e  questa  viene  dichiarata 
nel  terzo  frammento,  ove  sono  esposte  le  origini  del  tribunato  e  del 
ducato.  Inoltre,  come  sopra  ho  detto,  non  mancano  corrispon- 
denze formali  e  stilistiche  ;  infatti  nella  frase  «  apud  eandem  provin- 
«  ciani  »  del  terzo  passo,  1'  «  eandem  »  si  riferisce  al  nome  «  Venecia  » 
ricordato  soltanto  nel  penultimo  periodo  del  secondo  frammento; 
ma  tra  i  due  passi  vi  è  un'interpolazione,  che  nel  codice  Vat.  52^9 
si  estende  oltre  sette  carte,  laonde  se  il  cronista  avesse  composto 
il  terzo  frammento  dopo  avere  raccolto  i  periodi  che  susseguono 
al  secondo,  per  certo  non  avrebbe  usato  quel  pronome,  ma  il  nome 
«  Venecie  ».  Inoltre  la  frase  del  terzo  passo  :  «  dum  apud  eandem 
«  provintiam  populorum  multitudine  permanerent  »  ricorda  assai 
da  vicino  quella  del  primo  frammento  :  «  que  ....  multitudine  po- 
«puli  feliciter  habitant»,  ove  l'ablativo  del  nome  collettivo  funge 
da  soggetto. 

I  tre  passi  adunque  formavano  in  origine  un  frammento  unico, 


(i)  Lib.  Il,  cap.  7. 

(2)  L'autore  talvolta  vi  confonde  il  concetto  dell'  «  insula  »  con  quello 
della  «  civitas  »;  così  l'isola  di  Grado  è  «  altis  menibus  ecclesiarumque  copiis 
«  decorata  sanctorumque  corporibus  fulta  »  ;  così  quella  di  Malamocco,  sotti- 
lissima striscia  di  terra,  ma  della  lunghezza  di  cinque  miglia,  «  non  indiget 
«  aliqua  urbium  munitione,  sed  pulchro  litore  pene  ex  omni  parte  cingitur  ». 
La  voce  «  civitas  »  ha  costantemente  nella  cronaca  il  solo  significato  mate- 
riale dell'  «  urbs  »,  perchè  vi  denota  lo  spazio  abitato  che  è  rinchiuso  dalla 
cerchia  delle  mura,  erette  per  la  difesa. 
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e  vennero  separati  dal  diacono  Giovanni  senza  alcuna  modifica- 
zione della  loro  forma,  talché  le  tracce  degli  antichi  legami  sono 
sempre  manifeste.  Ma  qui  si  presenta  la  domanda  sull'origine  e 
sulla  natura  dell'  intero  frammento.  Mi  pare  difficile  che  il  dia- 
cono Giovanni  ne  sia  stato  l'autore,  perchè  sarebbe  strano  che 
egli  avesse  poi  voluto  guastare  l'opera  sua  col  dividerla  nel  modo 
più  grossolano  mediante  due  interpolazioni  assai  complesse  <^')  ; 
quindi  credo  che  i  tre  passi  facessero  parte  d'una  delle  cronache 
da  lui  usate  nella  composizione  della  sua  opera.  Il  frammento  non 
potè  essere  composto  prima  della  caduta  del  doge  Pietro  Trado- 
nico  (15  settembre  854)  perchè  tra  i  nomi  delle  isole  vi  si  legge 
anche  quello  di  «  Pupilla  »  che  fu  popolata  quando  W  divenne 
sede  di  coloro  i  quali  avevano  formato  la  guardia  personale  di 
quel  principe,  e  nelle  testimonianze  della  storia  veneziana  ante- 
riori al  1009  non  è  ricordata  che  per  qr all'avvenimento.  D*altra 
parte  non  viene  fatta  menzione  dell'  isola  di  Dorsoduro,  che  fu 
abitata  sotto  Orso  I  Particiaco,  successore  di  Pietro  Tradonico; 
ma  l'ommissione  non  basta  a  provare  che  quel  frammento  sia  stato 
composto  prima  di  quel  fatto,  perchè  il  cronista  dichiara  d'avere 
ricordate  solo  le  isole  principali,  e  Dorsoduro  poteva  da  lui  essere 
compresa  nella  vicina  Rialto,  al  pari  d'Olivolo,  ove  risedeva  il  ve- 
scovo ;  infatti  di  Rialto  egli  afferma  :  «  ducatus  dignitatem  atque 
«  episcopati  sedem  habere  et  possidere  videtur  ».  L'anonimo  au- 
tore del  frammento  trasse  la  materia  in  parte  dall' Historia  Lango- 
hardornm,  in  parte  da  altre  fonti,  due  delle  quali  erano  probabil- 
mente la  bolla  di  Teodato  papa  (19  ottobre  ^15-8  novembre  ^18) 


(i)  Il  diacono  Giovanni  suole  interrompere  la  trascrizione  dei  passi  di 
Paolo  Diacono  per  interpolarvi  altre  notizie  che  trae  da  Beda  e  dai  cataloghi 
de'  vescovi  e  patriarchi.  Al  contrario  quando  compone  il  racconto  di  sua 
iniziativa,  cioè  senza  l'aiuto  degli  scrittori,  rifugge  dalle  interpolazioni  di 
notizie  estranee  che  ne  turberebbero  lo  svolgimento,  come  ho  già  dimostrato 
nel  capitolo  IV.  Appunto  per  il  metodo  diverso  che  l'autore  segue  quando 
compone  da  sé  o  quando  copia  altri  scrittori,  credo  che  il  proemio  si  debba 
porre  tra  le  fonti  della  cronaca. 

(2)  Mon.  Genti,  hist.  Script.  XIV,  Chron.  Altinatc,  catal.  01.  p.  24  ;  Dan- 
dolo, op.  cit.  col.  182. 

IO 
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che  permetteva  al  vescovo  di  Concordia  la  traslazione  della  sede  a 
Caorle,  e  quella  di  Severino  (28  maggio  640-2  agosto  640)  che 
accordava  simile  licenza  al  vescovo  di  Oderzo  perchè  stabilisse  la 
chiesa  diocesana  ad  Eraclea.  Inoltre  a  me  pare  che  l' intero  fram- 
mento sia  stato  composto  come  introduzione  a  una  cronaca  gene- 
rale di  Venezia  la  quale  avrebbe  dovuto  cominciare  dalle  prime 
origini  e  procedere  almeno  oltre  la  metà  del  nono  secolo,  ma  pro- 
babilmente l'autore  sarà  stato  diverso  da  quello  del  racconto  intorno 
a  Pietro  Tradonico  e  ad  Orso  Particiaco,  perchè  questi  non  fece 
menzione  delle  origini  del  comune  di  «Pupilla».  Inoltre  a  me 
sembra  che  a  questo  frammento  non  appartengano  le  parole  del 
terzo  passo  dalla  frase  «  apud  quem  pacti  statura  »  sino  alla  fine, 
ma  che  il  diacono  Giovanni  abbia  composto  di  sua  iniziativa  i  due 
periodi  ove  vengono  ricordate  dapprima  le  relazioni  tra  i  comuni 
del  ducato  veneziano  e  le  città  del  regno  d'Italia,  e  poi  i  con- 
fini speciali  del  territorio  d'  Eraclea.  Il  Fanta  nel  suo  eccellente 
studio  intorno  ai  trattati  seguiti  tra  Venezia  e  il  regno  d' ItaHa 
prima  del  983  (')  dimostrò  che  il  patto  di  Liutprando  era  già  per- 
duto nel  tempo  della  nota  controversia  sorta  intorno  ai  confini 
d' Eraclea  tra  Pietro  II  Orseolo  ed  il  vescovo  Giovanni  di  Bel- 
luno, perchè  negli  atti  de'  giudizi  che  a  essa  si  riferiscono,  e  furono 
pubblicati  dal  Kohlschiitter  e  dal  Pellegrini  ^^\  sarebbe  stato  ad- 
dotto come  testimonianza  fondamentale  de'  diritti  de'  Veneziani 
a  preferenza  della  conferma  che  ne  fu  fatta  da  Ottone  III  ad  Aqui- 
sgrana  nel  maggio  995  (5).     Secondo  il  Fanta  gli  atti  di  conferma 

(i)  Ergdnzungsheft  der  Miitheiltingen  des  InsHttits  fur  osierreichische  Gè- 
schichlsforschnng,  I  Bd.  i  Hft,  Innsbruck,  1883,  Fanta,  Die  Vertràge  der  Kaiser 
niit  Veneàig  bis  ^um  Jahre  ^8^. 

(2)  KoHLSCHÙTTER,  op.  cit.  pp.  84-93;  PELLEGRINI,  Ricerche  intorno  al 
vescovo  Giovanni  e  a  Belluno  nel  sec.  x;  Belluno,  1870,  pp.  46-57. 

(3)  Il  documento  del  995  fu  presentato  nel  processo  e  in  parte  fu  rife- 
rito nella  sentenza  del  25  marzo  996  edita  dal  Kohlschùtter,  op.  cit.  p.  84. 
Il  Kohlschùtter  supplì  alla  parte  ommessa  col  sussidio  del  privilegio,  iden- 
tico nella  sostanza  e  nella  forma,  che  da  Ottone  III  a  Roma  fu  accordato 
al  medesimo  doge  il  7  gennaio  999;  infatti  nel  codice  Trevisaneo  (e.  11 5  a) 
onde  il  Kohlschùtter  trasse  l'atto  del  996,  dopo  le  parole  :  «  In  nomine  sanctae 
a  et  individuae  Trinitatis.     Otto  divina  favente  clementia  rex  »  del  privilegio 
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di  Ottone  III  diedero  una  determinazione  più  precisa  de'  confini 
d'Eraclea  percliè  il  comune  veneziano  era  implicato  per  quelle 
terre  nella  contesa  col  vescovo  di  Belluno,  ma  derivarono  essi 
pure  dall'articolo  dei  patti  tra  Venezia  ed  il  regno  d' Italia  che 
fissava  in  modo  generico  que'  confini  ('),  e  non  dal  patto  di  Liut- 
prando  ;  quella  maggiore  determinatezza  aveva  la  sua  ragione  nelle 
speciali  condizioni  di  Venezia  in  quel  tempo,  tanto  che  nel  pla- 
cito del  5  maggio  998  sorse  la  necessità  di  farne  una  designa- 
zione anche  più  esatta  ^^\  Ma  l'autore  del  passo  sopra  addotto,  come 
risulta  dalla  fi'ase  «  secundum  quod  designata  loca  discernuntur  », 
doveva  avere  cognizione  diretta  d'un  documenro  che  indicasse  quei 
confini  nel  modo  più  preciso,  e  siccome  questo  non  poteva  essere 
che  la  doppia  conferma  d'Ottone  III,  cosi  l'autore  fu  senza  dubbio 
il  diacono  Giovanni,  perchè  venne  mandato  tutte  e  due  le  volte, 

d'AquIsgrana  si  legge:  «et  caetera  ad  verbum  ut  in  pacto  num.  170,  prae- 
«  terquam  quod  in  calce  alitar  hic  legitur,  videlicet:  Ut  autem  hoc  verius 
«  credatur  »  Scc,  il  che  dimostra  come  chi  trascrisse  l'atto  nel  codice  origi- 
nale ommise  a  bello  studio  la  copiatura  del  documento  allegato,  riferendosi 
a  un  altro  identico.  Questo  poi  si  legge  più  oltre  a  e.  131  a,  ed  è  il  pri- 
vilegio di  Roma  del  999  che  lo  Stumpf  pubblicò  dal  Liber  hlancus  negli 
Ada  hnperii  adhuc  inedita  (pp.  37  e  38,  Die  ReichskauTjer  &c.  dritter  Band), 
ma  nella  serie  degli  atti  del  codice  Trevisaneo  che,  come  dimostrerò  al 
cap.  XXIII,  deriva  da  un  altro  più  antico  e  più  copioso,  non  è  il  doc.  170. 

(i)  Nel  patto  dell'  840,  che  è  il  più  antico  (ed.  Romanin,  SU  doc.  di  Feti.  I, 
356;  Gloria,  Cod.  dipi.  Pad.  n.  io),  il  passo  è  il  seguente:  «  De  finibus  autem 
«  Civitatis  nove  statuimus  ut  sicut  a  tempore  Liuthprandi  regis  terminatio 
«  facta  est  Inter  Paulinionem  ducem  et  Marcellum  magistro  milite,  ita  perma- 
«  nere  debeant  secundum  quod  Arstulfus  ad  vos  Civitatinos  novos  largitus  est  ». 
Ne'  patti  d'Ottone  I  (2  dicembre  967)  e  d''Ottone  II  (7  giugno  983)  ha  una 
forma  un  po'  diversa,  che  nel  secondo  è  la  seguente:  «De  finibus  autem 
«  Civitatis  nove  statuimus  ut  terminacio  que  a  tempore  Liuprandi  regis  facta 
«  est  Inter  Palutionem  ducem  et  Marcellum  magistrum  militum  deinceps  ma- 
«  nere  debeat,  id  est  de  Piave  malore  usque  in  Plavem  siccam,  qui  est  ter- 
«  minus  de  vestra  proprietas,  peculiarum  quoque  greges  cum  securitate  pa- 
«  scere  ». 

(2)  Infatti  in  luogo  delle  parole  «  ex  alia  autem  parte  Liquentie  que  vo- 
«  catur  Pigulus  maior  ab  ilio  loco  usque  ad  mare  »  &c.  si  legge  in  Kohl- 
SCHÙTTER,  op.  cit.  p.  88,  Un  lungo  passo  ove  que'  confini  vengono  definiti 
con  maggiore  precisione. 
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cioè  nel  995  e  nel  999,  da  Pietro  II  Orseolo  ad  Ottone  III  per 
ottenere  la  convalidazione  dell'antico  privilegio  ('). 


XVI. 
I  cataloghi  dei  dogi. 

Molto  difEcilmente,  a  mio  giudizio,  appartenevano  al  fram- 
mento anche  le  notizie  intorno  alla  morte  di  Paoluccio,  perchè 
essa  è  posta  nel  727  dopo  un  governo  di  20  anni  e  6  mesi,  laonde 
l'istituzione  del  ducato  sarebbe  avvenuta  nel  70^,  mentre  il  fram- 
mento pone  l'elezione  di  Paoluccio  nel  690,  vale  a  dire  150  anni 
dopo  il  540,  data  che  esso  erroneamente  assegna  all'invasione  dei 
Langobardi  in  Italia.  La  narrazione  degli  avvenimenti  dalla  morte 
di  Paoluccio  sino  al  quarto  «  magister  militum  »  è  quanto  mai 
arida  e  ristretta,  perchè  comprende  soltanto  il  nome  e  la  durata 
del  capo  del  comune  e  tutt'al  più  l' indicazione  della  sua  morte 
se  era  avvenuta  con  violenza,  laonde  sembra  che  abbia  avuto  la 
sua  origine  da  un  elenco  di  «  duces  »  e  di  «magistri  militum  ». 
Sono  noti  tre  antichi  cataloghi  di  dogi  ;  uno  fu  pubblicato  dal 
Pertz  (^\  si  estende  sino  al  principato  di  Tribuno  Menio,  ed  è 
compreso,  come  sopra  ho  indicato,  nel  codice  Vat.  Urb.  440,  ove 
venne  scritto  nella  seconda  metà  del  secolo  xr;  il  secondo  fa  parte 
del  Chronicon  Aìtinate  e  il  terzo  precede  i  così  detti  AnnaUs  breves  (^\ 
e  tutti  due  danno  la  serie  de'  dogi  sino  a  Pietro  Ziani.  I  tre  cata- 
loghi sono  fra  loro  nelle  più  strette  relazioni  perchè  concordano 
nella  maggior  parte  de'  dati  numerici,  nel  cognome  «  Trondomi- 
«  nico  »  attribuito  al  xvii  doge,  e  nel  periodo  nel  quale  si  rife- 
risce il  passaggio  dal  governo  ducale  a  quello  de'  «  magistri  mi- 

(i)  Cf.  doc.  in  KoHLscHiJTTER,  op.  cit.  pp.  84,  85  ;  Stumpf,  op.  cit. 
pp.  37,  38. 

(2)  Mon.  Germ.  hist.  Script.  VII  (dopo  la  cronaca  del  diacono  Giovanni). 

(3)  Mon.  Gemi.  hist.  Script.  XIV.  Simonsfeld  li  pubblicò  dapprima  nel 
Neues  Arcìiiv,  I,  e  poi  ntWArch.  veneto,  XII,  335  sgg.;  ne'  Mon.  Germ.  tralasciò 
il  catalogo  dei  dogi. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI     149 


«  litum ».  Ma  l'elenco  del  Chronicon  Allinatc  e  quello  degli  Annales 
hreves  hanno  tra  loro  somiglianze  molto  maggiori  perchè  si  esten- 
dono sino  a  Pietro  Ziani  e  comprendono  i  cognomi  de'  primi 
cinque  dogi  di  Rialto  e  del  nono,  che  mancano  nella  lista  del 
secolo  XI,  laonde  non  mi  pare  molto  probabile  la  loro  derivazione 
immediata  da  quella,  mentre  invece  l'uno  di  essi  derivò  dalla 
stessa  fonte  dell'altro,  leggendosi  in  entrambi  il  medesimo  errore 
rispetto  al  cognome  del  quarto  doge  di  Rialto,  e  siccome  negU 
Annales  breves  l'elenco  sembra  trascritto  quale  introduzione  alla 
materia  che  poi  viene  svolta,  cosi  è  manifesta  la  sua  anteriorità 
di  fronte  a  quella  breve  scrittura.  I  tre  cataloghi  adunque  deri- 
verebbero da  una  fonte  unica,  colla  quale  sarebbero  nelle  seguenti 
relazioni  : 

A 

Catalogo  più  antico  (perduto) 

(col  cognome  di  Pietro  Trondo- 
minico,  colla  indicazione  della 
durata  di  sei  anni  per  i  «  ma- 
«gistri  militum»  e  col  periodo 
denotante  il  passaggio  dal  go- 
verno dei  dogi  a  quello  dei 
capi  della  milizia) 


B  C 

Catalogo  del  cod.  Vat.  Urb.  440  Catalogo  (perduto) 

(coi  cognomi  di  quasi  tutti  i  dogi 
di  Rialto) 

c 

Catalogo 

del  Chronicon  Altinate 

e 

C^ 

Catalogo 

unito  agli  Annales  hreves. 

Il  catalogo,  donde  gli  altri  tre  ebbero  origine,  si  distingueva 
perchè  attribuiva  la  durata  di  sei  anni  al  governo  de'  «  magistri 
«  mihtum  »  e  al  xvii  doge  il  cognome  di  Trondominico,  e  rac- 
coglieva in  un  periodo  l'indicazione  del  cambiamento  di  go- 
verno avvenuto  dopo  la  morte  del  terzo  doge;  ma  le  due  prime 
qualità  dimostrano  ch'era  affatto  diverso  da  quello  che  fu  usato 
dal  diacono  Giovanni,  perchè  questi  non  solo  discorda  assai  di 
frequente  ne'  dati  numerici  e  riferisce   al  governo  de'  «  magistri 
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«  milituni  »  la  durata  d'un  quinquennio,  ma  anche  afferma  che 
il  xvir  doge  fu  «  Petrum  nobilem  virum  fìlium  Dominici  Tri- 
«huni«,  la  quale  frase  spiega  l'origine  della  voce  «  Trondomi- 
«nico»,  cioè  «Tribuni  Dominici»'^');  l'unica  rassomiglianza  si 
nota  nella  ommissione  de'  cognomi  dei  primi  quindici  dogi,  la 
quale  nell'elenco  del  codice  Vat.  Urb.  440  si  estende  anche  a  Pier 
Candiano  I  e  Orso  II  Particiaco. 


XVII. 
Considerazioni  sulle  fonti  veneziane  della  cronaca. 

Delle  altre  notizie  sulla  storia  politica  di  Venezia  mi  pare 
assai  difficile  fare  una  partizione  secondo  la  loro  fonte,  perchè  è 
impossibile  il  confronto  con  altre  scritture  più  antiche,  e  sussidi 
assai  scarsi  ed  incerti  ci  vengono  dati  dall' anaHsi  delle  sole  qua- 
Htà  intrinseche  della  narrazione.  Alcune  pagine  innanzi  ho  ma- 
nifestato il  dubbio  che  il  racconto  su  Fortunato  ed  Obelerio  e 
quello  della  contesa  tra  Orso  I  Particiaco  e  il  patriarca  Pietro 
abbiano  avuto  la  loro  prima  origine  in  una  testimonianza  con- 
temporanea ;  per  consimili  ragioni  mi  pare  che  anche  altre  parti 
della  cronaca  manifestino  la  loro  derivazione  da  racconti  assai 
vicini  al  tempo  nel  quale  avvennero  i  fatti  rispettivi.  Così  la  nar- 
razione del  ducato  di  Pietro  Tradonico,  e  meglio  ancora  quella 
di  Orso  I  Particiaco,  mostrano  che  l'autore  aveva  avuto  le  in- 
formazioni migliori  per  copia  e  precisione  di  notìzie,  e  che  pro- 
babilmente era  diverso  da  quello  che  narrò  i  particolari  della 
contesa  col  patriarca  Pietro,  perchè  nelle  lodi  di  Orso  non  avrebbe 
usata  la  frase  «  multae  pietatis  vir  »;  così  pure  dal  ritratto  di 
Pier  Candiano  I  che  viene  rappresentato  come  uomo  di  mezzana 
statura,  d'animo  ardito   e    bellicoso    e   di  grande  pietà,  e   dalle 

(i)  Il  cognome  «  Tron  »  deriva  da  «  Tribunus  »  per  la  solita  perdita  del- 
l' US  finale  e  del  b  tra  le  due  vocali,  e  per  la  contrazione  di  iu  in  u,  che  nel 
dialetto  si  mutò  in  o  :  «  Tribun  »,  «  Trìvun  »,  «  Triun  »,  «  Trun  »,  «  Tron  ». 
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precise  designazioni  cronologiche  che  lo  risguardano,  si  rileva 
che  quelle  notizie  assai  difficilmente  avrebbero  potuto  essere  com- 
poste per  la  prima  volta  da  uno  scrittore  che  non  l'avesse  cono- 
sciuto di  persona. 

Invece  tutta  la  parte  della  cronaca  che  dagli  ultimi  tempi  di 
Pier  Candiano  III  procede  sino  al  1008,  per  quanto  mi  sembra, 
venne  composta  dal  nostro  scrittore  secondo  i  suoi  ricordi  per- 
sonali, perchè  mentre  egli  dà  scarsissime  notizie  intorno  agli  av- 
venimenti anteriori  alla  caduta  di  Pier  Candiano  IV  e  confessa 
che  gli  manca  il  modo  di  comporne  la  storia  ('),  riferisce  i  fatti 
successivi  non  solo  con  grande  copia  di  particolari,  e  talvolta 
con  errori  cronologici,  quando  non  ricorda  le  date  precedenti, 
ma  anche  con  intenti  personali  abbastanza  manifesti,  e  se  le  no- 
tizie minute  si  riferiscono  specialmente  a  fatti  con  i  quali  gli 
Orseoh  furono  nelle  più  strette  attinenze,  e  cosi  dimostrano  la 
fonte  onde  il  cronista  trasse  molte  delle  informazioni,  le  lodi 
largite  da  lui  a  quella  famiglia  e  più  ancora  le  ommissioni  d'al- 
cuni avvenimenti  che  conosciamo  per  altre  testimonianze,  come 
la  parte  che  Pietro  I  Orseolo  ebbe  alla  caduta  di  Pier  Candiano  IV 
e  la  rivolta  di  molti  Veneziani  contro  Pietro  Orseolo  II  nel  998, 
provano  che  quella  narrazione  corrispondeva  a  sentimenti  e  in- 
teressi i  quali  nell'animo  dell'autore  erano  assai  vivi,  e  mettevano 
capo  più  al  principe  che  alla  patria. 

XVIII. 
Le  notizie  sulla  storia  straniera. 

La  cronaca  del  diacono  Giovanni  comprende  anche  la  narra- 
zione d'avvenimenti  che  non  appartengono  alla  storia  veneziana, 
ma  i  passi  rispettivi  non  hanno  importanza  se  non  quando  ricorda  la 
storia  dell'  impero  greco  da  Irene  a  Romano  Lacapeno,  le  vicende 
di  Lodovico  II  imperatore  nell'ItaUa  meridionale  e  di  papa  Gio- 

(i)  Ecco  le  sue  parole:  «  verum  quia  omnia  gesta  ab  ilio  expli- 
«care  minime  possum,  eius  exitus  exarando  demonstrare  curemus  ». 
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vanni  Vili,  l'invasione  degli  Ungheri  in  Italia  nel  900,  e  le 
discese  d'Ottone  II  e  d'Ottone  III,  rispetto  alle  quali  la  testimo- 
nianza del  nostro  scrittore  è  molto  autorevole.  Della  storia  stra- 
niera anteriore  al  secolo  ix  il  cronista  non  conosce  che  quella  di 
Costantinopoli  e  dell'  Italia  Bizantina,  ma  nel  suo  racconto  non 
si  trova  una  sola  notizia  che  non  ci  sia  stata  trasmessa  da  altre 
fonti  più  autorevoli  e  più  antiche.  Dalla  deposizione  d' Irene  in 
poi  non  mancano  ricordi  di  fatti  che  appartengono  alla  storia 
d'Italia  e  dell'impero  d'Oriente,  ma  quantunque  sieno  in  parte 
confermati  da  altre  testimonianze,  non  si  può  ammettere  per  il 
racconto  del  nostro  cronista  la  derivazione  dagli  annali,  dalle 
cronache  e  dalle  biografie  anteriori'  al  secolo  xi,  che  sono  a  noi 
pervenute,  laonde  è  impossibile  determinare  per  quali  vie  quelle 
notizie  gH  sieno  state  trasmesse.  Cosi  mentre  la  ribelHone  di 
Turchis,  principe  di  Tersatto,  a  Niceforo,  e  l'assalto  de'  Russi, 
ch'egli  denomina  «Normanni»,  a  Costantinopoli  al  tempo  di 
Michele  l'Ubriaco  non  sono  riferiti  dalle  altre  fonti  latine  del- 
l'Occidente; la  notizia  dell'infelice  spedizione  di  Michele  Curo- 
palata  contro  i  Bulgari,  del  suo  ritiro  in  un  chiostro  e  della  suc- 
cessione di  Leone  è  confermata  dagli  annali  d' Eginardo  ('),  ma 
nello  scrittore  franco  mancano  i  particolari  notevoli  del  cronista 
veneziano.  La  caduta  di  Michele  Curopalata  e  l'usurpazione  di 
Leone  sono  anche  narrate  nel  Chronicon  episcoporiim  sanctae  Nea- 
poìitanae  eccksiae  (^\  ma  in  modo  del  tutto  diverso,  perchè,  se- 
condo quella  testimonianza.  Michele  si  sarebbe  fatto  monaco  non 
per  la  sconfitta  de'  Bulgari,  ma  per  la  ribellione  di  Leone,  capo 
dell'esercito,  al  quale  non  poteva  resistere.  La  stessa  cronaca  <^5) 
ed  Eginardo  danno  notizia  delle  vicende  d' Irene,  ma  la  loro  re- 
lazione non  ha  nulla  di  comune  con  quella  di  Giovanni,  perchè 
questo  scrittore  fa  succedere  Niceforo  a  quell'imperatrice,  senza 
avvertire  che  per  opera  di  lui  fu  scacciata  dal  trono  e  rinchiusa 
in  un  monastero. 


(  )  Mon.  Gemi.  hist.  Script,  l,  200. 

(2)  Ed.  B.  Capasse,  p.  205. 

(3)  Ed.  cit.  p.  204. 
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L' invasione  de'  Saraceni  a  Roma  nell'agosto  84^,  il  saccheggio 
della  chiesa  di  S.  Pietro,  e  la  loro  sconfitta  presso  quella  di 
S.  Paolo  sono  narrate  anche  da  Prudenzio  ('),  e  in  parte  nel 
Chronicon  s.  Bcnedicti  Casinensis  (^)  ;  ma  sebbene  le  due  ultime  re- 
lazioni concordino  nella  sostanza  col  nostro  cronista,  tuttavia  le 
differenze  ne'  particolari,  più  copiosi  in  quelle  due  fonti,  dimo- 
strano che  la  testimonianza  del  diacono  Giovanni  è  affatto  in- 
dipendente dalle  altre  due.  Infatti,  mentre  lo  scrittore  veneziano 
ommette  l' indicazione  cronologica  e  attribuisce  a'  Romani,  «  Ro- 
«  manis  civibus  »,  l'onore  della  vittoria  presso  S.  Paolo,  l'ano- 
nimo cassinese  ricorda  anche  le  stragi  fatte  dai  Saraceni  a  Roma, 
la  devastazione  di  Fondi  e  della  chiesa  di  S.  Paolo,  la  disfatta 
dell'esercito  di  Lodovico  a  Gaeta  e  l'apparizione  miracolosa  che 
precedette  la  procella,  dalla  quale  le  navi  munsulmane  furono 
distrutte,  e  Prudenzio,  a  cui  più  s'accosta  la  testimonianza  del 
diacono  Giovanni,  descrive  con  molti  particolari  la  devastazione 
della  chiesa  di  S.  Pietro  e  la  strage  de'  Saraceni  presso  quella 
di  S.  Paolo,  ma  ne  riferisce  il  merito  e  la  gloria  agli  abitanti 
della  campagna  romana,  «  Campaniensibus  ». 

Le  notizie  che  il  nostro  scrittore  ci  ha  trasmesso  intorno  agh 
Slavi  meridionali  trovano  talvolta  la  conferma  nelle  lettere  de' 
pontefici,  e  specialmente  in  quelle  di  Giovanni  Vili,  ma,  come 
risulta  dalla  raccolta  del  Racki  (3),  non  possono  essere  confron- 
tate con  altre  cronache  più  antiche. 

Le  considerazioni  da  me  fatte  intorno  alle  notizie  romane 
possono  essere  ripetute  per  il  racconto  della  morte  di  Carlo,  fra- 
tello dell'imperatore  Lodovico  II,  che  il  diacono  Giovanni  de- 
signa colla  frase  generica  di  «  rex  Francorum  »,  mentre  Hincmar, 
che  narra  il  fatto  più  alla  distesa  e  lo  pone  nell'S^j,  gli  dà  il 
vero  titolo  di  «  rex  Provinciae  »  (4)^  e  non  afferma  che  Lodovico 
si  sia  impadronito  di  quel  regno,  ma  che  per  la  successione  sieno 


(i)  AnnaUs  Bertiniani  in  Moti.  Gemi.  bist.  Script.  I,  442. 

(2)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  p.  472. 

(3)  Documenta  hist.  Chroaticae  period.  antiq.  illustrantia. 

(4)  Annales  Bertiniani  in  Mon.  Gemi.  hist.  Script.  1,  459. 

IO* 
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avvenute  alcune  trattative  tra  lui  e  il  fratello  Lotario,  il  quale 
pure  pretendeva  all'acquisto  di  quello  Stato.  La  notizia  fu  ri- 
ferita anche  da  Reginone  (■'\  ma  molto  diversamente,  perchè, 
secondo  la  sua  testimonianza,  la  successione  della  «  Provin- 
«  eia  »  sarebbe  stata  contrastata  a  Lotario  da  Carlo,  suo  zio  ma- 
terno. 

Le  imprese  di  Lodovico  II  nell'  Italia  meridionale  sono  ri- 
cordate in  più  luoghi  della  nostra  cronaca,  e  possono  essere  con- 
frontate colla  testimonianza  d'Andrea  da  Bergamo,  d'Erchem- 
perto,  del  Chronicon  sancii  Bmedicli,  degli  Annalcs  Bertiniani  di 
Hincmar,  della  cronaca  di  Reginone,  della  vita  del  vescovo  na- 
poletano Atanasio  composta  da  Giovanni  Diacono,  del  catalogo 
de'  conti  di  Capua  compilato  nel  secolo  x,  del  Chronicon  Salerni- 
tanum  e  del  Lihcìlas  de  imperatoria  potestate  in  urbe  Roma;  ma 
anche  in  questa  parte  la  fonte  veneziana  è  indipendente  dalle 
altre.  I  fatti  riferiti  dal  diacono  Giovanni  sono  i  seguenti:  l'im- 
presa di  Lodovico  contro  i  Saraceni  nel  principato  di  Benevento, 
la  sua  incoronazione  a  Roma,  la  spedizione  contro  i  Saraceni 
che  s'erano  impadroniti  di  Bari,  l'assedio  di  Taranto,  il  tradi- 
mento d'Adelchi,  la  vittoria  sui  Saraceni  a  Terracina  e  la  sua 
morte. 

La  narrazione  dell'  impresa  contro  i  Munsulmani  nel  Bene- 
ventano differisce  da  quella  che  si  legge  in  Andrea  ^^\  in  Er- 
chemperto  (')  e  nel  Cbronicon  s.  Benedicti  W  ,  perchè,  mentre  Andrea 
e  il  Chronicon  rappresentano,  secondo  la  verità,  Ludovico  come  in- 
vestito della  dignità  imperiale,  «  augustus  »,  «dominus  imperator  », 
e  il  primo  attribuisce  al  capo  de'  Saraceni  il  nome  di  Amelmas- 
ser,  che  nelle  altre  due  fonti  langobarde  ha  la  forma  «  Massari  » 
o  «Massar»,  il  cronista  Giovanni  lo  denomina  «  Abomasale  » 
e  pone  erroneamente  quella  guerra  prima  dell'  incoronazione  di 


(i)  Moti.  Gcnn.  hist.  Script.  I,  569. 

(2)  Moti.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  p.  227. 

(3)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  p.  241. 

(4)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  pp.  473,  474. 
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Lodovico  a  Roma  (■).  Reginone  W  dà  una  notizia  che  manca 
negli  altri  scrittori  ;  secondo  la  sua  testimonianza,  Lodovico  chiese 
aiuti  a  Lotario,  il  quale  gli  fornì  un  esercito  che  combattè  con-* 
tro  i  Saraceni  con  valore  e  fortuna,  ma  poi  fu  distrutto  da  ma- 
lattie e  anche  da  morsi  di  aracnidi. 

La  spedizione  di  Lodovico  contro  Bari,  secondo  la  fonte  vene- 
ziana, sarebbe  avvenuta  circa  trentanni  dopo  che  i  Munsulmani  se 
ne  erano  impadroniti  per  opera  di  Bandone,  gastaldo  della  città, 
e  l' imperatore  lì  avrebbe  scacciati  il  2  febbraio  871  colle  sole  sue 
forze,  impadronendosi  del  sultano  stesso  (5),  che  poi,  messo  in  libertà 
da  Adelchi,  si  sarebbe  stabilito  a  Taranto  arrecando  molti  mali 
ai  cristiani.  Il  Chronicon  s.  Benedicti  '^'^^  ed  Erchemperto  <^5)  rac- 
contano il  fatto  con  maggiore  precisione,  attribuiscono  al  gastaldo 
il  nome  di  Pandone,  il  quale  neir84i  obbedendo  al  comando  di 
Radelchi,  principe  di  Benevento,  avrebbe  chiamato  in  suo  aiuto 
una  schiera  di  Munsulmani,  assegnando  loro  come  sede  lo  spazio 
tra  la  città  e  la  spiaggia,  ma  di  notte  e  per  sorpresa  penetrarono 
in  Bari,  uccisero  e  presero  molti  cittadini,  e  gettarono  in  mare  lo 
stesso  gastaldo.  Le  medesime  fonti  ricordano  le  violenze  del  sul- 
tano di  Bari  e  la  sua  cattura  (^)  ;  il  Libelìus  de  imperatoria  potestate 
in  urbe  Roma  attesta  che  l' imperatore  chiese  soccorsi  a  Ravenna 
e  Venezia,  e  gh  scrittori  bizantini  del  tempo,  cioè  il  continua- 
tore di  Teofane  e  Costantino  Porfirogenito,  ricordano  una  lega 
tra  i  due  imperatori  Lodovico  e  Basilio  e  la  spedizione  di  cento 


(i)  MùHLBACHER,  Die  Regesteii  des  Kaiserreichs  unter  den  Karoling&rn,  Inn- 
sbruck,  p.  439,  dimostrò  che  l'incoronazione  avvenne  nell'aprile  850,  mentre 
la  spedizione  nell'Italia  meridionale  fu  dopo  il  febbraio  852,  e  la  morte  del 
condottiero  de'  Saraceni  ebbe  luogo  il  28  maggio  di  quell'anno  a  Benevento. 

(2)  Mon.  Genn.  hist.  Script.  I,  578. 

(3)  Intorno  alla  confusione  fatta  dal  diacono  Giovanni,  che,  come  gli  altri 
cronisti,  scambiò  il  nome  proprio  della  persona  col  titolo  della  dignità  nella 
frase  «  Saudan  »  (=1  soldano)  Sarracenorum  princeps  »  cf.  Amari,  Sloria  de' 
Musulmani  in  Sicilia,  Le  Monnier,  I,  436. 

(4)  Mon.  Gemi.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  pp.  471,  472. 

(5)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  p.  240. 

(6)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  pp.  245-47,  AT^-JT- 
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salandrc  greche  a  Bari,  e  gli  Annaìes  Bertimani  d'Hincmar  ^'\  ripe- 
tendo le  voci  che  intorno  a  quella  spedizione  correvano  in  Francia, 
trasmettono  la  notizia  dell'alleanza  tra  i  due  principi,  aggiungono 
che  la  flotta  greca  si  ritirò  a  Corinto  perchè  Lodovico  non  volle 
dare  sua  figlia  in  moglie  al  patrizio  che  comandava  le  navi,  e 
fanno  credere  che  l'imperatore  non  solo  neir869  non  avrebbe 
potuto  prendere  Bari,  ma  sarebbe  rimasto  in  seguito  colla  per- 
dita di  2000  cavalli,  catturati  dai  Munsulmani,  i  quali,  fatte  due 
schiere  equestri,  sarebbero  giunti  alla  chiesa  di  S.  Michele  sul 
Gargano,  ove  avrebbero  rapito  molti  tesori.  Il  catalogo  de'  conti 
di  Capua  (^)  ci  riferisce  che  ^assedio  di  Bari  durò  quattro  anni 
e  che  Seudan  (e  non  Saudan)  sarebbe  stato  il  capo  de'  Saraceni 
rinchiusi  in  quella  città,  e  secondo  il  Chronicon  Salernitanum  (')  quel 
capo  aveva  il  nome  di  Satan  o  Sagdan,  l'assedio  di  Bari  avvenne 
colle  forze  riunite  di  Lodovico  e  d'Adelchi  «  cum  omni  conanime, 
«  undique ....  et  variis  machinis  »  e  poi  anche  con  quelle  di  Ba- 
silio che  vi  mandò  «  non  panca  scelandria  »  sotto  il  patrizio  Giorgio, 
ma  presto  le  ritirò  perchè  venne  a  contesa  con  Lodovico  pel  titolo 
imperiale  W^  e  Sagdan  si  fortificò  in  una  torre  della  città  e  s'arrese 
ad  Adelchi  (^\  e  Bari  fu  presa,  ma  nel  Chronicon  è  ommessa  la 
data  precisa,  che  troviamo  soltanto  nella  relazione  del  cronista  Gio- 
vanni. Le  notizie  dello  scrittore  veneziano  intorno  alla  cattura 
di  Lodovico  e  al  tradimento  d'Adelchi  sono  confermate  in  parte 
da  Erchemperto  <^^),  il  quale  non  fa  menzione  del  giuramento  im- 
posto dal  principe  all'  imperatore,  in  parte  dagli  Annales  Fuldenses 
di  Rodolfo  '^^\  che  riferiscono  il  fatto  assai  brevemente,  e  dagli 
Annaìes  Bcrtinìanì  d'Hincmar  ^^\  ove  la  notizia  fu  tratta  dalle  voci 
che  allora  correvano  in  Francia  intorno  a  quel  fatto  e  fu  riferita 

(i)  Moti.  Germ.  Usi.  Script.  I,  481-85 

(2)  Mon.  Germ.  hisi.  Script,  rer.  Lang,  et  It.  p.  498. 

(3)  Mon.  Germ.  hist.  Script.  Ili,  520. 

(4)  Chron.  Salem.  loc.  cit.  p.  521. 

(5)  Chron.  Salem,  loc.  cit.  p.  527. 

(6)  Op.  cit.  p.  247. 

(7)  M01L  Gemi.  hist.  Script.  I,  384. 

(8)  Mon.  Germ.  hist.  Script.  I,  492,  493. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI     157 

con  particolari  molto  copiosi  e  precisi  che  in  gran  parte  mancano 
nella  cronaca  di  Giovanni.  Secondo  Hincmar,  Lodovico,  istigato 
dalla  moglie,  voleva  bandire  Adelchi,  ma  il  principe,  come  conobbe 
la  cosa,  assali  di  notte  all'  improvviso  l' imperatore,  che  colla  moglie 
e  con  pochi  compagni  si  ritirò  in  una  torre  alta  e  forte,  e  vi  si 
difese  per  tre  giorni;  per  intercessione  del  vescovo  ebbe  salva  la 
vita,  obbligandosi  con  giuramento  a  non  vendicarsi  delle  offese 
e  a  non  entrare  con  un  esercito  nel  principato,  e  le  parole  del 
passo  rispettivo  ripetono  le  solite  frasi  degU  atti  di  promessa,  che 
saranno  state  usate  anche  dall'  imperatore  in  quella  circostanza. 
Ma  il  tradimento  d'Adelchi  è  narrato  anche  da  altri  autori,  che 
vissero  prima  del  secolo  xi  e  ne  composero  molte  relazioni  tra 
loro  diverse  e  in  gran  parte  dissimili  da  quella  del  diacono  Gio- 
vanni, perchè  talvolta  abbondano  di  notizie  particolari  taciute  dallo 
scrittore  veneziano,  e  con  esso  hanno  in  comune  la  circostanza 
del  giuramento  imposto  a  Lodovico,  la  quale  pure  viene  riferita 
con  alcune  differenze.  Secondo  Reginone  <^'),  Adelchi  si  sollevò 
contro  Lodovico  per  eccitamento  de'  Greci,  e  per  opera  di  lui  quasi 
tutta  l'Italia  meridionale  riconobbe  la  loro  sovranità;  Lodovico 
allora  mosse  contro  Benevento,  ma  Adelchi  evitò  il  pericolo  col- 
l' inganno,  dichiarò  di  riconoscere  l' imperatore  come  suo  sovrano 
e  poi  lo  indusse  a  licenziare  l'esercito  e  a  rimanere  a  Benevento 
con  pochi  compagni  ;  indi  lo  assalì  all'  improvviso  nel  palazzo, 
mentre  riposava  verso  mezzogiorno  ;  destato  dallo  strepito,  Lodo- 
vico balzò  dal  letto  e  con  i  suoi  impedì  agli  assalitori  l'accesso 
al  palazzo,  ma,  avendo  Adelchi  tentato  d'incendiarlo,  domandò 
pace  e  la  ottenne  giurando  di  non  vendicarsi  dell'offesa,  né  di 
por  più  piede  nel  territorio  di  Benevento.  La  relazione  del  Qjro- 
nicon  Salernitanum  (^)  è  molto  più  breve  e  assomiglia  assai  a  quella 
di  Reginone,  perchè  ricorda  la  circostanza  dell'  incendio  e  del  giu- 
ramento di  non  molestare  quelle  terre,  ma  aggiunge  che  il  con- 
sigHo  venne  dato  ad  Adelchi  dal  sultano  (Sagdan),  già  fatto  prigio- 
niero a  Bari.     Il  catalogo  de'  conti  di  Capua  e  Giovanni  diacono  (3) 

(i)  Loc.  e  op.  cit.  pp.  583,  584. 

(2)  Loc.  cit.  p.  527. 

(3)  Lib.  pontif.  Vita    d'  Atanasio,  p.  219. 
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non  fanno  menzione  d'Adelchi,  ma  gli  sostituiscono  nel  tradimento 
i  Beneventani;  il  catalogo  aggiunge  la  data  dell'agosto,  ed  il  bio- 
grafo d'Atanasio  attesta  che  all'intrigo  ebbe  parte  anche  il  duca 
di  Napoli,  Sergio. 

La  spedizione  di  Lodovico  nella  Campania  è  confermata  da 
Giovanni  diacono  ('),  dal  catalogo  de'  conti  di  Capua  (^)  e  molto 
indirettamente  da  Hincmar  ^^\  ma  la  relazione  dello  scrittore  ve- 
neziano è  molto  diversa,  perchè  il  biografo  d'Atanasio,  che  ne 
tratta  specialmente  per  la  parte  che  v'ebbe  quel  vescovo,  tace  il 
nome  di  Terracina,  ove  avvenne  la  battaglia,  e  il  numero  de'  Sara- 
ceni che  vi  furono  uccisi,  e  il  catalogo  de'  conti  di  Capua,  che 
nel  racconto  di  que'  fatti  considera  in  modo  speciale  la  storia  di 
quella  cittA,  ommette  anch'esso  ogni  menzione  di  Terracina,  e 
conferma  indirettamente  la  cifra  degli  undicimila  morti  data  dallo 
scrittore  veneziano,  col  riferire  che  i  Saraceni  erano  dodicimila 
e  pochissimi  poterono  salvarsi. 

Il  nostro  cronista  inoltre  afferma  che  Lodovico  morì  a  Verona, 
ma  indarno  nelle  altre  fonti  si  ricerca  una  notizia  consimile,  e 
il  prete  Andrea  da  Bergamo  <^4),  che  assistette  al  trasporto  del  cada- 
vere dell'  imperatore  da  S.  Maria  di  Brescia  a  Milano,  ove  venne 
sepolto  nella  chiesa  di  S.  Ambrogio,  attesta  che  morì  «  in  finibus 
«  Bresiana  »  il  12  agosto  875. 

Morto  Lodovico,  Carlo  il  Calvo  e  Carlomanno  si  contrasta- 
rono la  successione  ;  il  cronista  Giovanni  narra  molto  sommaria- 
mente la  discesa  in  Italia  de'  due  rivah  e  la  morte  del  re  di  Francia, 
e  la  sua  testimonianza  diversifica  troppo  da  quella  delle  fonti  non 
veneziane  anteriori  al  secolo  xi  perchè  si  possa  ammettere  la  sua 
derivazione  dalle  medesime.  Infatti  Rodolfo  negli  Annaìes  Ful- 
dcnses,  Hincmar,  Reginone,  e  in  genere  gli  annalisti  ci  rappre- 
sentano colla  maggiore  chiarezza  due  discese  di  Carlo  il  Calvo 
in  Italia,  e  ommettono  che  Carlomanno  fosse  «  rex  Baiovarorum  » , 


(i)  Vita  cit.  pp.  219,  220. 

(2)  Loc.  cit.  p.  499. 

(3)  Loc.  e  op.  cit.  p.  494. 

(4)  Moti.  Germ.  hisU  Script,  rer.  Lang.  et  Ital.  p.  229. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI       159 

come  vuole  il  cronista  Giovanni  ;  inoltre  in  Reginone  e  Rodolfo 
ed  anche  più  in  Hincmar  la  narrazione  è  molto  copiosa  di  par- 
ticolari, e  ne'  due  ultimi  spesso  rivela,  come  facilmente  accade 
nelle  scritture  contemporanee,  i  sentimenti  personali  dell'autore; 
cosi  mentre  Hincmar,  arcivescovo  di  Reims  e  principale  personaggio 
del  regno  di  Carlo  il  Calvo,  non  si  mostra  benevolo  per  Carlo- 
manno  e  manifesta  il  più  alto  rispetto  pel  suo  signore,  Rodolfo 
rappresenta  Carlo  il  Calvo  come  «  Galliae  tirannus,  lepore  timidior», 
esperto  ne'  raggiri  e  negl'  inganni  tanto  verso  Carlomanno  quanto 
verso  i  Romani  ed  il  papa,  ch'egli  corrompe  «  more  lugurthino  » 
per  ottenere  la  corona  imperiale. 

L'invasione  degH  Ungheri  in  Italia  avvenuta  nel  900  fu  de- 
scritta non  solo  dal  nostro  cronista,  ma  anche  dagli  Annahs  Ful- 
denses  che  la  posero  al  900  e  ne  diedero  una  notizia  molto  vaga  ('), 
da  Reginone  (^)  che  la  riferì  al  901  con  molta  indeterminatezza, 
specialmente  rispetto  alla  marcia  di  que'  barbari  nell'  Italia  supe- 
riore, e  da  Liutprando  ndì' Antapodosis  (5),  ma  le  quattro  relazioni 
sono  affatto  diverse  l'una  dall'altra  :  infatti  Liutprando  determina 
il  tempo  dell'  invasione:  «  Sol  nedum  Piscis  signum  deserens  »,  e 
descrive  brevemente  il  loro  cammino  da  Aquileia  a  Pavia  «  nullis 
(f  resistentibus  » ,  mentre  il  diacono  Giovanni  riferisce  che  que'  bar- 
bari si  spinsero  anche  oltre  il  Ticino  sino  al  San  Bernardo 
(«  Mons  lob  »  =  «  Mons  lovis  »). 

Dissomiglianze  anche  maggiori  si  notano  tra  il  nostro  cronista 
e  YAntapodosis  intorno  all'usurpazione  e  alla  caduta  di  Romano 
Lacapeno  a  CostantinopoH,  e  sebbene  le  due  relazioni  abbiano  un 
fondamento  comune,  tuttavia  è  impossibile  ammettere  che  il  dia- 
cono Giovanni  abbia  usato  la  testimonianza  di  Liutprando,  il  quale 
tra  gU  scrittori  occidentali  anteriori  al  secolo  x  fu  l'unico  che 
narrò  quell'avvenimento.  Inflitti  molti  particolari  riferiti  da  una 
delle  due  fonti  mancano  nell'altra,  e  spesso  anche  le  due  relazioni 
discordano  intorno  a  fatti  di  notevole  importanza  per   la   storia 


(i)  Loc.  cit.  p.  415. 

(2)  Loc.  cit.  p.  609. 

(3)  Mon.  Germ.  hist.  Script.  III,  290,  lib.  11,  cap.  9. 
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della  corte  bizantina  di  quel  tempo  ;  così  secondo  Liutprando  l' im- 
peratore Leone  avrebbe  dato  a  Romano  il  comando  di  tutta  la 
flotta  greca  e  poi  il  titolo  di  SsXovyapyjv  zr^c,  TikoGìq,  mentre  secondo 
Giovanni  sarebbe  stato  conferito  a  lui  prima  l'ccufficium  delon- 
«  garii  »  e  poi  quello  di  capo  supremo  delle  forze  navali,  «  primum 
«  cductorem  ipsius  exercitus  ».  Il  cronista  veneziano  riferisce  che 
Costantino  Porfirogenito,  divenuto  imperatore,  intimò  a  Romano 
di  venire  colla  flotta  a  Costantinopoli,  ma  quell'ufficiale  scaltro  e 
ambizioso  gli  rispose  che  se  non  gli  accordava  il  titolo  di  primo 
consigliere  e  di  padre,  assaliva  la  città,  e  per  mostrare  che  non 
minacciava  invano,  occupò  Abido,  donde  bloccò  Costantinopoli, 
talché  Costantino  dovette  accettare  quelle  condizioni,  e  Romano 
gli  diede  sua  figlia  in  moglie,  e  conferi  a  se  stesso  e  ai  suoi  tre 
figh  la  dignità  imperiale,  che  cosi  fu  tenuta  da  cinque  colleghi. 
Secondo  Liutprando  ('\  morto  Leone  e  dopo  di  lui  il  fratello  e 
successore  Alessandro,  Romano  non  si  presentò  al  nuovo  sovrano 
per  giurargli  fedeltà,  ma  raccolse  la  flotta  in  una  piccola  isola 
presso  Costantinopoli,  di  guisa  che  quasi  si  poteva  vedere  dal 
palazzo;  interrogato  del  motivo  della  sua  condotta,  rispose  che 
se  ne  sarebbe  andato  colle  navi  presso  i  Saraceni  di  Creta  per 
assalire  con  loro  l' impero,  se  l'eunuco  e  i  maggiorenti  della  corte 
non  fossero  venuti  a  lui  per  promettergli  che  gli  sarebbe  conser- 
vato l'alto  ufiìcio  anche  sotto  il  nuovo  imperatore;  come  quelU 
a  lui  si  recarono,  li  catturò  tutti,  e  nuovi  ufficiaH  a  lui  fidi  pose 
nel  palazzo,  e  conferi  a  se  stesso  il  titolo  di  «  pater  vasilleos  » 
e  poi  anche  la  corona  imperiale,  associandosi  i  tre  figli  e  il  Por- 
firogenito, al  quale  aveva  dato  in  moglie  sua  figlia  Elena.  Anche 
più  dissimili  tra  loro  appaiono  le  due  relazioni  nel  racconto  della 
caduta  di  Romano  e  de'  suoi  figh.  Secondo  Giovanni,  questi  co- 
spirarono contro  il  padre  perchè  s'opponeva  ai  loro  disegni  d'uc- 
cidere il  Porfirogenito,  e  lo  relegarono  nelle  «  insulae  Paonariae  » 
dopo  averlo  obbligato  a  farsi  frate;  secondo  Liutprando,  i  figli 
avevano  a  noia  il  padre  per  la  sua  severità,  e  dopo  averlo  scac- 
ciato dal  palazzo  e  costretto  a  entrare  nella   vita  monastica,   lo 


(i)  Op.  cit.  pp.  507-311,  332-334;  lib.  Ili,  cap.  26. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI      i6i 

relegarono  in  un'isola  vicina,  ove  sorgeva  un  monastero.  Se- 
condo Giovanni,  dopo  l'espulsione  di  Romano  ciascuno  dei  tre 
imperatori  colleghi  aveva  la  propria  guardia,  e  a  tutti  que'  sol- 
dati comandava  un  eunuco,  di  nome  Gallo,  che  dapprima  trattò 
con  i  figli  di  Romano  per  uccidere  il  Porfirogenito  e  poi  mutò 
avviso  e  aiutò  l'imperatore  legittimo  perchè  fossero  scacciati  i  due 
usurpatori;  secondo  Liutprando,  il  capo  delle  milizie  raccolte  nel 
palazzo  era  un  certo  Diavolino  e  i  soldati  macedoni  furono  gli 
autori  della  nuova  e  inaspettata  rivoluzione.  Secondo  Giovanni, 
i  due  figli  di  Romano  furono  mandati  al  padre,  il  quale  non  li 
volle  avere  come  compagni  nell'esilio,  laonde  furono  mandati  l'uno 
a  Proconneso  e  l'altro  a  Samotracia;  in  Liutprando  il  discorso  di 
Romano  ai  figli  è  affatto  diverso  e  termina  con  una  preghiera  a 
Dio  in  esametri,  né  si  fa  parola  della  loro  separazione. 

Intorno  alla  spedizione  di  Ottone  II  in  Calabria  e  al  modo 
meraviglioso  col  quale  potè  sfuggire  dalle  mani  de'  Greci  che  lo 
avevano  catturato,  il  cronista  Giovanni  dà  notizie  molto  impor- 
tanti che  possono  essere  illustrate  colle  relazioni  che  di  que'  me- 
desimi fatti  ci  lasciarono  gli  Anuaks  Sangallenses  ('),  Thietmar  di 
Merseburg  (^^  e  Alperto  <^5);  ma  se  il  confronto  giova  a  dimostrare 
fino  a  qual  punto  sia  vero  il  racconto  dello  scrittore  veneziano, 
non  può  stabilire  alcuna  dipendenza  da  quelle  fonti  straniere,  perchè 
Thietmar  compose  i  primi  tre  libri  della  sua  cronaca  tra  il  1009 
e  il  1012,  Alperto  compilò  l'opera  sua  nel  principio  nel  secolo  xi, 
e  gli  Annaìcs  Sangallenses  diedero  notizie  meno  copiose  e  meno 
precise.  Tutti  questi  scrittori  trassero  la  materia  dalla  tradizione 
orale;  infatti  uno  zio  della  madre  di  Thietmar  era  morto  nella 
spedizione  di  Ottone  II  nell'  Italia  meridionale,  e  quel  cronista  per 
le  sue  aderenze  e  parentele  era  in  grado  di  conoscere  tutte  le  cir- 
costanze dell'  impresa  ;  Alperto,  monaco  di  S.  Simforiano,  raccolse 
le  tradizioni  intorno  a  Teodorico  vescovo  di  Metz,  ch'ebbe  parte 
non  piccola  a  quegU  avvenimenti  ;  l'anonimo  degli  Annales  San- 


(i)  Mon.  Genn.  hìst.  Script.  I,  80. 

(2)  Chronicon,  III,  12,  in  Mon.  Genn.  hìst.  Script.  Ili,  765  sgg. 

(3)  Libelhis  d&  episcopis  Mettensibus  in  Mon.  Gemi.  hist.  Script.  IV,  697-99. 
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gallenses  attesta  d'aver  veduto  molti  cherici  e  laici  ch'erano  stati 
prigionieri  de'  Saraceni  (^\  e  anche  il  diacono  Giovanni  probabil- 
mente trasse  la  materia  dalla  tradizione  orale,  come  quando  riferì 
che  un  monaco  «  spiritalis  pater  »  conobbe  per  rivelazione  la 
morte  dell'imperatore,  notizia  che  in  qualche  modo  ci  richiama 
alla  memoria  quella  del  monaco  Siro  nella  Fifa  di  s.  Maialo  abbate 
di  Cluny,  composta  al  più  tardi  nel  principio  del  secolo  xi  (^),  ove 
è  narrato  che  quel  santo  a  Verona  gli  predisse  la  prossima  morte 
a  Roma,  se  si  recava  in  quella  città. 

Adunque  non  è  possibile  determinare  le  fonti  della  cronaca 
del  diacono  Giovanni  onde  trasse  le  notizie  della  storia  straniera 
dal  secolo  viii  in  poi,  ma  il  confronto  colle  altre  testimonianze 
ci  ha  dimostrato  che  dovevano  essere  scritture  di  grande  valore. 
Inoltre  è  strano  il  criterio  col  quale  l'autore  scelse  quelle  notizie, 
perchè  se  alcune  sono  nella  più  stretta  relazione  colla  materia 
principale  della  cronaca  e  rappresentano  oltre  i  confini  del  ducato 
il  principio  o  la  continuazione  d'un  avvenimento  che  fa  parte 
della  storia  veneziana,  altre  non  hanno  con  essa  alcuna  attinenza  ; 
laonde  non  si  comprende  il  motivo  pel  quale  l'autore  ne  tra- 
mandò il  ricordo. 


XIX. 
Relazioni  col  Chronicon  Gvadense. 

Esaminando  le  fonti  della  cronaca  del  diacono  Giovanni,  si 
presenta  la  domanda  :  se  si  può  in  esse  comprendere  il  Chronicon 
Gradense  del  codice  Vat.  Urb.  440,  perchè  ha  in  comune  col  nostro 
cronista  e  colla  Cronica  de  singuìis  patriarchis  Nove  Aquileie  il  lungo 
passo,  ove   è   ricordato    il   sinodo  tenuto  a  Grado  dal  patriarca 


(i)  «  Ex  captivis  autetn  multos  postea  reversos  vidimus,  tani  clericos 
«  quam  laicos.  quorum  unus  erat  Vercellensis  eplscopus,  carcere  diu  mace- 
«  ratus  apud  Alexandriam  ». 

(2)  Mon.  Germ.  bist.  Script.  IV,  655. 
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Elia.  Molto  fu  scritto  intorno  alle  relazioni  tra  le  due  opere, 
ma  mi  sembra  che  le  acute  osservazioni  e  le  diligenti  indagini 
dei  dotti  non  abbiano  stabilito  in  modo  definitivo  se  dal  diacono 
Giovanni  sia  stato  composto  anche  il  Chronicon  Gradense.  Il 
Pertz  (')  lo  attribuì  al  medesimo  autore  della  cronaca  veneziana, 
ma  soltanto  perchè  trovò  le  due  opere  senza  alcuna  diversità  di 
scrittura  nel  medesimo  codice  del  secolo  xi,  che  gli  parve  senza 
dubbio  l'autografo.  Il  Rossi  ^-),  e  con  migliore  critica  il  Gieseb- 
recht  (5),  sulla  fede  di  una  nota  compresa  in  un  manoscritto  della 
fine  del  secolo  xv  (4)^  attribuirono  la  cronaca  gradese  a  un  pa- 
triarca che  vi  è  designato  col  titolo  di  «  Vitalis  secundus  » ,  e  ve- 
ramente fu  Vitale  (Candiano)  IV;  ma  la  testimonianza  d'un  co- 
dice cosi  lontano  dal  secolo  x,  ove  manchino  speciali  ragioni, 
non  può  per  sé  stessa  essere  accettata  senza  le  dovute  riserve. 
Il  Kohlschùtter  <^5)  confutò  l'opinione  del  Pertz,  notando  che  per 
la  diversità  della  materia  e  dello  stile  non  potevano  le  due  opere 
essere  riferite  allo  stesso  autore;  ma,  come  fu  osservato  dal  Waitz, 
gli  argomenti  dedotti  dal  contenuto  favoloso  e  dalle  imperfezioni 
dello  stile  e  della  lingua  del  Chronicon  Gradense  perdono  molto 
del  loro  valore  se  si  considera  ch'esso  in  gran  parte  è  un 
compendio  del  racconto  delle  origini  di  Torcello  e  di  Grado 
compreso  nel  Chronicon  Aìtinate,  e  che  quei  difetti  erano  propri 
dell'opera  originaria,  laonde  difficilmente  potevano  scomparire 
nel  riassunto.  Il  Simonsfeld  nella  sua  pregevolissima  mono- 
grafia sulle  cronache  d'Andrea  Dandolo  (^^)  confermò  il  giudizio 
del  Kohlschùtter,  e  notò  che  nel  Chronicon  Gradense  fu  ommesso 
il  passo  sull'eretico  patriarca  Fortunato  in  modo  cosi  goffo  da 
togliere  il  senso  al  periodo  susseguente,  laonde  il  diacono  Gio- 
vanni nel  manoscritto,  che  il  Pertz  giudicò  autografo,  non 
poteva  comporre  la   sua  opera  in  una  forma  così  difettosa;  ma 

(i)  Mon.  Germ.  hist.  Script.  VII,  nella  prefazione  alla  cronaca  di  Giovanni. 

(2)  Ardi.  stor.  it.  ser.  I,  t.  Vili,  105  sg. 

(3)  Schmidt's  Zàtscr.  f.  Geschichte,  IV,  45, 

(4)  Cod.  del  Sem.  Patr.  di  Venezia,  G,  III,  io,  e.  36  a. 
*        (S)  Op.  cit.  p.  63  sg. 

(6)  Andreas  Dandolo  luid  seinii  Geschicìitsivcrkc,  p.  58  sg. 
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anche  questo  argomento  appare  meno  valido  se  si  riflette  che 
l'ommissione  venne  flitta  collo  scopo  di  non  dare  notizia  dell'e- 
resia di  Fortunato  nella  parte  ove  il  Chronicon  Gradense  è  una 
trascrizione  della  Cronica  de  singtiUs  patriarchis  Nove  Aquikic,  e  che 
r  intera  compilazione  poteva  essere  composta  col  solo  intendi- 
mento di  trascrivere  per  uso  personale  e  privato  più  o  meno  fe- 
delmente molti  passi  da  altre  scritture  più  antiche,  senza  che  il 
raccoglitore  si  curasse  d'osservare  se  le  varie  parti  cosi  accozzate 
formavano  una  narrazione  continua  e  armonica,  e  tanto  meno 
un'opera  da  essere  presentata  ai  contemporanei  e  trasmessa  alla 
posterità  come  documento  d'ingegno  e  di  dottrina.  Il  medesimo 
autore  nella  sua  monografia  sul  Chronicon  Aìtinate  <^')  ritornò  sul- 
l'argomento e  ammise  l'ipotesi  che  il  diacono  Giovanni  avesse 
composto  il  Chronicon  Gradense  unendo  insieme  il  riassunto  del 
racconto  su  Torcello  e  Grado  e  il  lungo  passo  comune  all'altra 
cronaca  de'  patriarchi,  continuandone  forse  la  lista  sino  al  suo 
tempo;  ma  siccome  questo  giudizio  fu  in  gran  parte  ripetuto  e 
seguito  dal  Cipolla,  cosi  farò  le  mie  osservazioni  più  sotto, 
quando  prenderò  in  esame  l'opinione  di  questo  valente  cultore 
degli  studi  storici.  Il  Waitz  ^^)  colla  sua  consueta  acutezza  penetrò 
neir  intima  natura  del  Chronicon  Gradense  e  ne  determinò  la  prima 
formazione;  a  suo  giudizio  quell'opera  consta  di  due  parti  che 
furono  riunite  materialmente  e  per  caso  in  una  sola  scrittura,  ma 
ebbero  del  tutto  diversa  l'origine,  perchè  si  contraddicono  nelle 
notizie  intorno  ai  principi  del  patriarcato  di  Grado  e  della  dignità 
metropolitana  della  nuova  sede.  Il  Waitz  inoltre  dimostrò  che 
mentre  la  seconda  parte  fu  tratta  dalla  Cronica  de  singulis  patriarchis 
Nove  Aquileie,  nella  prima  si  compendiò  il  racconto  del  Chronicon 
Aìtinate  su  Torcello  e  Grado,  il  quale  pure  constava  di  due  piccole 
cronache,  l'una  intorno  a  Torcello  e  l'altra  intomo  a  Grado. 
Rispetto  all'autore,  il  Waitz  non  diede  un  giudizio  definitivo  ; 
non    gli  sembrò  del    tutto  impossibile  che  il  diacono   Giovanni 


(i)   Fenetianische  StudUn,  I. 

(2)   Uebcr  das  Chronicon   Gradense   in  cod.   Vat.   Uri.  440  in  Neties 
Archiv,  I,  375  sg. 
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avesse  composta  o  soltanto  trascritta  quell'opera  alla  lettera  con 
i  suoi  errori,  cosi  come  si  legge  nel  codice  Urbinate,  ma  aggiunse 
che  si  potrebbe  solo  con  esitanza  attribuire  a  quel  cronista  la 
compilazione  tanto  materiale  di  due  racconti  contraddittori.  Il 
Cipolla  (')  ha  dimostrato  con  nuovi  argomenti  e  colla  maggior 
evidenza  che  il  Chronicon  Gradense  fu  composto  dopo  il  racconto 
di  Torcello  e  Grado,  compreso  nel  Chronicon  AltinaU,  ma  rispetto 
all'autore  non  ha  voluto  dare  un  giudizio  definitivo.  Per  lui, 
come  gicà  prima  pel  Simonsfeld,  ha  qualche  peso  la  forma,  nella 
quale  quella  cronaca  si  legge  nel  codice  del  seminario  Patriar- 
cale di  Venezia  contrassegnato  G,  III,  io,  ove  a  essa  mancano 
i  due  frammenti  comuni  alla  Cronica  de  singulìs  patriarchis  Nove 
Aqiiilcic,  e  ne  trae  la  conseguenza  che  la  prima  parte,  vale  a 
dire  il  sommario  del  racconto  di  Torcello  e  Grado,  fosse  in 
origine  una  composizione  indipendente  ;  laonde  crede  che  il 
diacono  Giovanni  avrebbe  tutt'al  più  riunito  a  quel  riassunto  i 
due  frammenti.  Il  Cipolla,  peraltro,  non  è  contrario  ad  attri- 
buire al  nostro  cronista  la  compilazione  del  Chronicon  Gradense 
fatta  in  modo  cosi  materiale  e  grossolano,  perchè  questo  ha  due 
notevoli  somiglianze  colla  cronaca  veneziana,  1'  una  nell'ommis- 
sione  del  ricordo  dell'eretico  Fortunato,  l'altra  nella  scelta  delle 
frasi  colle  quali  descrive  il  sinodo  tenuto  a  Grado  da  Elia,  e  se- 
condo l'egregio  erudito,  nel  maggior  numero  delle  voci  e  nei 
passi  più  importanti  di  quella  descrizione,  che  è  anche  comune 
alla  Cronica  de  singulìs  patriarchis  Nove  Aqidleie,  la  cronaca  vene- 
ziana concorda  col  Chronicon  Gradense  anziché  coli' altra  fonte. 

A  dire  il  vero,  a  me  sembra  che  anche  questi  argomenti  pos- 
sano ammettere  repliche,  e  non  tutti  abbiano  il  medesimo  valore. 
Anche  a  me  pare  molto  ragionevole  e  ammissibile  l'opinione  che 
il  riassunto  del  racconto  intorno  a  Torcello  e  Grado  sia  stato  in 
origine  un'opera  separata,  ma  principalmente  perchè  quella  parte 
del  Chronicon  Gradense  ha  davvero  la  natura  di  composizione,  e 
non  è,  come  l'altra,  un  accozzo  informe  di  due  passi  trascritti  a 
guisa  di  appunti  con  ommissioni  e  lacune  che  tolgono  o  turbano 

(i)  Arch.  Vm.  fase.  56,  p.  307. 
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il  senso;  infatti  un  concetto  di  continuo  vi  dirige  lo  svolgimento 
del  racconto,  ed  è  il  proposito  dell'autore  che  vuole  riassumere  la 
materia  d'un'altra  opera  più  antica  e  d'interpretazione  difficile, 
specialmente  per  la  mancanza  assoluta  della  sintassi,  e  rappresen- 
tare al  lettore  i  medesimi  fatti,  ma  con  maggiore  brevità  e  chia- 
rezza, benché  non  sempre  raggiunga  lo  scopo  e  in  più  d'un 
luogo  interpreti  a  sproposito  il  testo  e  nemmeno  conduca  a  ter- 
mine il  suo  sommario;  per  altro  ciò  non  esclude  che  l'autore 
stesso  in  qualche  momento  abbia  voluto  aggiungere  al  riassunto 
la  trascrizione  della  Cronica  de  singidis  patriarchis  Nove  Aquileie 
solo  per  raccoghere  la  materia  con  la  quale  forse  avrebbe  inteso 
di  comporre  in  seguito,  come  continuazione  del  sommario,  la 
narrazione  del  patriarcato  di  Elia  e  dei  successori  sino  al  suo 
tempo.  Al  contrario,  l'argomento  dedotto  dal  codice  del  semi- 
nario Patriarcale  non  ha  alcuna  autorità,  perchè  il  compilatore 
del  Libcr  pontificatus  ecclesie  Aquilegiensis,  compreso  in  quel  mano- 
scritto, trasse  il  testo  del  Chroiiicon  Gradense,  con  molte  varianti, 
dal  codice  Marciano  141  della  classe  X  de'  mss.  latini,  nel  quale 
conobbe  anche  la  cronaca  del  diacono  Giovanni,  e,  come  ho 
dimostrato  (cap.  VI),  quel  codice  derivò  per  mezzo  del  Vaticano 
5269  dal  Vat.  Urb.  440,  ove  venne  trascritta  anche  l'altra  parte 
del  Chronicon  Gradense.  Valgano  per  la  dimostrazione  i  seguenti 
confronti  : 


Cod.   Vat.   Uri'.  440. 

Post  multarum  urbium  de- 
structionem  et  A  q  u  i  1  e  i  e 
d  e  s  o  1  a  t  i  o  n  e  m ,  cum  se- 
vissima paganorum  mul- 
titudo 

cum  in  paludibus  et  muiio- 
sulis 

illas  quas  habitantes  iii- 
sulas  appellarunt 

in  h onore  sancte  Dei  ge- 
nitricis 

quem  etiam  locum  sibi  de- 
notasse aiebat 

boum 


Cod.  Marc.  Lai.  X,  141. 

Post  multarum  urbium  de- 
structionem,  cum  sevissi- 
ma paganorum  multitudo 


Cod.  Sem.  Pafr.    Ven. 
G,  HI,  IO. 

Post  multarum  urbium  de- 
structionem,  cum  sevissi- 
ma paganorum  multitudo 


cum    in     paludibus    et    in      cum    in     paludibus    et    in 

insulis  insulis 

illas  quas  habitabant  in-      illas  quas  habitabant  iu- 


sulas  appellarunt 

in  honorem  sancte  Dei 
genitricis 

quem  etiam  locum  sibi  de- 
notasse agebat 

bobum 


sulas  appellarunt 

in  honorem  sancte  Dei 
genitricis 

quem  etiam  locum  sibi  de- 
notasse agebat 

bobuni 
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N  i  e  h  i  1   tamen   alieni   o- 

peris 
secundum  quod  in  prefata 

revelatione   sibi   ius- 

sum  fuerat 
Deinde  veniente  in  littus 
prò  si  sci  precio 
prandium  prepare  hono- 

rifice 
honorifìce  con  di  vi  t 
pridie  kalendas  madii 
de  Concordia 
quorum  alter  vocabatur 


Nihil  tamen  alicuius  o- 
peris 

secundum  quod  in  p  r  e  f  a  e  t  a 
revellatione  sibi  vi- 
sum  fuerat 

Deinde  v  e  n  i  e  n  t  e  s  in  littus 

prò  fisch  i  precio 

prandium  preparare  ho- 
norifìce 

honorifìce  e  ondi  di  t 

pridie  kalendas  mali 

de  Concordio 

quorum  unus  vocabatur 


Nihil  tamen  alicuius  o- 

peris 
secundum  quod  inprefacta 
revellatione    sibi    vi- 
sum  fuerat 
Deinde  v  e  n  i  e  n  t  e  s  in  littus 
prò  pretio  fischi 
prandium    sibi    honori- 
fìce preparare 
honorifìce  condidit 
pridie  kalendas  maias 
de  Concordio  oppido 
quorum  unus  vocabatur 


Non  è  poi  difficile  spiegare  il  motivo  pel  quale  l'anonimo 
compilatore  del  Liber  pontificatus  ecclesie  AquiUgiensis  non  con- 
tinuò la  trascrizione  del  Chronicon  Gradense;  infatti  la  parte  da 
lui  ommessa  conteneva  notizie  eh'  egli  aveva  già  esposto  nelle 
carte  precedenti  della  sua  opera,  talvolta  con  maggiore  copia  di 
particolari  e  non  di  rado  con  frasi  molto  somiglianti;  laonde  si 
può  supporre  che  non  abbia  voluto  ripetere  due  volte  le  mede- 
sime cose. 

Gli  altri  due  argomenti  non  hanno  molto  peso,  perchè  le 
somighanze,  notate  dal  Cipolla,  alle  quali  si  può  aggiungere 
quella  anche  più  importante  intorno  a  Primogenio  che  fu  da  me 
già  ricordata,  si  spiegano  anche  senza  ammettere  la  comunanza 
dell'autore;  inflitti  possono  derivare  dall'uso  che  d'una  delle  due 
opere  sarebbe  stato  fatto  neh'  altra,  e  in  questo  caso  la  prece- 
denza nel  tempo  spetterebbe,  per  quanto  sembra,  al  Chronicon 
Gradense,  che  nel  codice  Vat.  Urb.  440  teneva  anche  in  origine 
il  primo  posto  (')  ed  è  più  somigliante  a  quella  delle  fonti  delle 
due  opere,  che  è  intitolata:  Cronica  de  singuìis  patriarcbis  Nove 
Aquileie,  colla  quale  ha  in  comune  tutti  i  passi,  ove  esso  con- 
corda colla  cronaca  del  diacono  Giovanni. 

E  nemmeno  mi  sembra  molto  conforme  al  vero  l' osserva- 
zione sulle  somiglianze  e  diversità  formali  tra  le  due  cronache 
gradesi  e  l'opera  del  diacono  Giovanni  nel  passo  che  si  riferisce 

(i)  Ciò  fu  dimostrato  nel  cap.  IV;  su  Primogenio  cf.  cap.  XI. 
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al  sinodo  d'Elia^'),  perchè  se  si  confrontano  le  tre  testimonianze, 
si  scorge  che  più  spesso  nelle  frasi  importanti  il  testo  del  cronista 
Giovanni  ripete  la  lezione  primitiva,  mentre  quello  del  Chronicon 
Gradense  se  ne  discosta,  come  risulta  dal  seguente  prospetto  (^): 


Varianti  comuni  alla  cronaca  del  diac.  Gio. 
ed  alla  Cron.  sing.  patr. 

ab  Atila  Un  or  uni  rege 

et  postea  Gothorum  incessu  et  ceterorum 
barbarorum  cassata,  vix  aspirans 

sed  et  nunc 

Quo  diete  (ablativo  in  funzione  di  nomi- 
nativo) 

et  de  hac  ipsa  sede  subter  maiiibus  suis 

Marcianus     episcopus     sancte     ecclesie 

Opetergine 
Fontegius 


Varianti  del  Chron.  Grad, 

ab  Atila  Ungarorum  rege 

et  postea  Gothorum    incessu  et  ceterorum 

barbarorum  cassata  vix  aspira t 
sed  nunc 
Qiiod  dictum 

et  de  hac  ipsa  sede  et  omnium  supra- 
d  i  e  t  u  r  u  m  supter  minibus  suis 

Marceli  US  episcopus  sancte  ecclesie  Opi- 
tergine 

Fonteius 


Varianti  della   Cron.  sing,  patr. 


miro  ordine 
nefande  gentis 
episcopus  Tergesti n US 
Retie 
Caravaciensis 


Varianti  comuni  alla  cronaca  del  diac,  Gio 
ed  alla  Chron.   Grad. 

miro  modo 

infande  gentis 

episcopus  Tergestine  ecclesie 

Recie 

Scaravaciensis 

episcopus   Tridentine    ecclesie    (Gio.       episcopus  Tridenti nus 

diac.  ha  solo  Tridentine) 

Marinus  presbiter  Martinus  presbiter 

ceteri  presbyteri  presbiteri  ceteri 

quamque  et  quam  et 

Vi  sono  poi  altre  frasi  le  quali  nelle  due  cronache  gradesi 
concordano,  e  differiscono  da  quelle  che  ne'  luoghi  corrispondenti 
furono  usate  dal  cronista  Giovanni,  ma  dai  raffronti  testé  fatti  si 


(i)  Cioè  che  in  quel  passo  la  cronaca  di  Giovanni  s'accosta  più  nella 
lezione  al  Chronicon  Gradense  che  alla  Cronica  de  singulis  patriarcins  Nove 
Aquileie. 

(2)  Inoltre  non  si  deve  dimenticare  che  la  Cronica  de  singulis  patriarcins 
Nove  Aquileie  è  a  noi  pervenuta  nella  sua  totalità  in  codice  del  sec  xi,  ma 
posteriore  al  cronista  Giovanni,  e  che  il  testo  mostra  alcuni  evidenti  errori 
di  trascrizione,  come  anche  risulta  dallo  stesso  prospetto  delle  varianti,  p.  e. 
«  Caravaciensis  »  per  «  Scaravaciensis  ». 
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rileva  ch'egli  compose  quel  passo  secondo  il  testo  dell'una  e 
dell'altra  fonte,  ove  pure  non  si  voglia  ammettere  che  abbia  se- 
guito una  terza  testimonianza  a  noi  ignota  la  quale  concordasse 
nella  lezione  ora  colfuna  e  ora  coU'altra  di  quelle  due  scritture. 
Una  parte  del  medesimo  passo  con  poche  varianti  si  legge  negli 
atti  del  sinodo  di  Elia,  che  furono  accolti  dal  Dandolo  nella  sua 
cronaca  estesa  (^')  e  vennero  anche  aggiunti  più  tardi  nelle  carte 
bianche  (e.  54  a  sgg.^  del  Pactorum  liber  primus  <^^);  la  loro  testi- 
monianza conferma  le  seguenti  varianti: 

ab  Atila  Hunorum  rege  vix  aspirai  sed  et    (Paci,    etiam)  nuuc  ne- 

fande gentis  Marcianus  episcopus  sancte  ecclesie  Opitergiiie  episcopus 

sancte  ecclesie  Triestine  Scara  va  ciensis 

ma  in  luogo  di  «  Marinus  »  o  «  Martinus  presbiter  »  ricordano  tra 
le  sottoscrizioni  quella  di  «Marcianus  presbiter». 

Dal  confronto  di  tutti  questi  giudizi  e  dall'esame  della  natura 
intrinseca  del  Chronìcon  Gr adense  si  rileva  che  per  mancanza  di 
prove  è  molto  difficile  stabilire  con  sicurezza  se  l'autore  sia  stato 
il  diacono  Giovanni.  A  me  pare  che  questa  informe  scrittura, 
alla  quale  non  molto  a  proposito  si  dà  il  nome  di  cronaca  gra- 
dese,  sia  stata  composta  soltanto  per  uso  particolare  e  privato  del 
raccogHtore  stesso  e  non  per  il  pubbHco;  laonde,  a  mio  giudizio, 
potrebbe  essere  tutt'al  più  l'apparato  per  la  composizione  d'una 
cronaca  del  patriarcato  di  Grado;  infatti,  per  quanto  sempHce  ed 
elementare  o  sconnessa  e  confusa  si  voglia  immaginare  un'opera 
storica,  e  per  quanto  una  compilazione  sia  grossolana  e  triviale, 
è  pur  sempre  impossibile  dare  il  nome  d'opera  a  quell'aggregato 
di  tre  frammenti,  l'ultimo  de'  quali  così  a  sproposito  segue  gh 
altri  due  da  mostrare  una  ommissione  molto  lunga  che  toglie 
affatto  il  senso  e  venne  fatta  a  bello  studio  per  non  trascrivere 
dalla  Cronica  de  singnlis  patriarchis  Nove  Aqnileie  i  passi  intorno 
all'eretico  patriarca  Fortunato.  Se  la  compilazione  fosse  stata 
composta  per   essere  letta  dalle  persone  colte,  il  secondo  fram- 

(i)  Rcr.  Il  Scr.  XII,  col.  98  sgg.;    cod.   Marc.  Lat.    cat.    Zanetti  400, 
e.  40  B  sgg. 

(2)  Neil' Ardi,  di  Stato  a  Venezia. 
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mento  non  -  sarebbe  stato  unito  al  primo  mediante  le  parole 
«  isJem  vero  papa  providens  utilitati  sancte  Dei  ecclesie  intcr- 
«  vento  supradictorum  »  che  si  riferiscono  a  un  papa  e  a  eccle- 
siastici, de'  quali  in  nessun  modo  ne'  periodi  precedenti  venne 
fatta  menzione  ;  ma  il  compilatore  avrebbe  sostituito  alle  frasi 
«  isdem  »  e  «  supradictorum  »  i  nomi  rispettivi,  e  con  questo 
mezzo  così  semplice  l'ommissione  sarebbe  divenuta  molto  meno 
palese,  e  le  tracce  dell'interruzione  sarebbero  quasi  scomparse. 

Determinata  in  questo  modo  la  natura  del  Chronicon  Gradense, 
è  assai  facile  spiegarci  con  essa  l'origine  delle  contraddizioni,  già 
notata  dal  Waitz,  tra  il  racconto  del  primo  frammento  e  quello 
del  secondo;  infatti,  soltanto  per  la  diversità  delle  fonti  il  primo 
riferisce  a  Roma  e  a  papa  Benedetto  l'origine  e  l' istituzione  del 
patriarcato  di  Grado  e  ammette  cinque  predecessori  di  Paolo  nella 
nuova  sede,  laddove  il  secondo  afferma  che  Paolo  venne  per  il 
primo  in  quell'  isola  e  che  i  diritti  metropolitani  derivarono  dalla 
deliberazione  del  sinodo  d'  Elia  confermata  dal  papa.     Ma  i  tre 
frammenti  differiscono  l'uno  dall'altro  anche  nel  metodo,  perchè, 
mentre  nel  primo  l'anonimo  compendia   quasi   tutto  il  racconto 
delle  origini  di  Torcello  e  Grado,  compreso  nel  Chronicon  Alti- 
nate,  nel  secondo  la  trascrizione  non  interrotta  sottentra  al  rias- 
sunto   colla   sola   mutazione  del  breve  proemio  della  Cronica  de 
singidis  patriarchis  Nove  Aqiiiìcie  nelle  parole  «  in  eadem  vero  si- 
«  nodo   quam   supra  memoravimus  »   che   rivelano  un  tentativo 
infelicissimo  di  congiungere  i  due  frammenti,  e  nel  terzo  la  tra- 
scrizione assume  la  forma  di  estratto,  perchè   alcuni  passi  sono 
ommessi.     Anche  nel  terzo   passo  l'anonimo   volle   collegare   il 
nuovo  frammento  col  precedente  mediante  l'interpolazione  della 
frase  «  interventu  supradictorum  »  dopo  le  parole  :  «  Isdem  vero 
«papa  providens  utilitati  sancte  Dei  Ecclesie»;  ma  il  tentativo 
non  gli  riusci  più  feUce  del  primo,  perchè  mentre  la  parola  «  su- 
«  pradicti  »  si  riferiva  al  soggetto  del  passo  precedente  nella  Cro- 
nica de  singuìis  patriarchis  Nove  Aqidleie  ^'\  il  raccoglitore  non  si 

(i)  «  Contra  cuius  nequitiam  et  heresim  episcopi  Venetiarum  et 
«  Histriensium  et  clerici  Aquileiense  qui  etiam  Gradensis 
«ecclesie  scripta  sua  ad  Honorium  papam  direxerunt  ». 
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curò  di   compendiare    quel    periodo,  e   così    l'intera   frase  restò 
priva  di  senso. 

Di  sopra  ho  affermato  che  il  primo  frammento  formava  in 
origine  una  composizione  indipendente,  forse  non  mai  condotta 
a  termine;  come  molto  opportunamente  fu  avvertito  dal  Simons- 
feld,  il  compendiatore  nella  descrizione  del  litorale  tra  Grado  e 
Caorle  interpretò  a  torto  il  racconto  originario,  perchè  riferi  al 
secondo  lido  la  lunghezza  di  sei  miglia  romane  e  la  chiesa  ed  il 
monastero  di  S.  Maria,  mentre  nel  Chronicon  Altinate  tutto  questo 
è  attribuito  al  primo  lido  più  vicino  a  Grado;  laonde  questa  con- 
fusione può  anche  spiegare  perchè  mai  il  compilatore  dopo  il  ri- 
cordo del  secondo  lido  abbia  troncato  la  descrizione  senza  com- 
pendiare il  passo  susseguente,  che  è  anche  l'ultimo  nel  racconto 
delle  origini  di  Torcello  e  Grado  e  riferisce  la  concessione  del  H- 
torale  al  patriarca  e  gli  onori  che  dagli  abitanti  erano  a  lui  at- 
tribuiti; infiuti  il  compilatore,  avendo  erroneamente  nell'enume- 
razione sostituito  due  lidi  a  un  solo,  si  trovava  turbato  ne'  suoi 
calcoli,  perchè  quello  che  nell'originale  gli  appariva  come  Udo 
secondo,  per  lai  non  poteva  essere  che  il  terzo,  e  nella  medesima 
incertezza  doveva  essere  per  i  susseguenti.  A  me  anche  pare  che 
non  sia  difficile  trovare  la  causa  dell'errore,  perchè  il  compilatore 
imaginò  che  in  ogni  Hdo  fosse  eretta  soltanto  una  chiesa,  e  nella 
frase  «  item  lithore  tenet  miliaria  sex  »  interpretò  «  item  »  come 
avverbio,  laonde  la  sostituì  coll'espressione  «  in  secundo  quoque 
«  littore  cuius  longitudo  per  sex  extenditur  miliaria  »,  mentre 
queir  «  item  »  sta  per  «  idem  »  e  «  item  lithore  »  significa:  il  me- 
desimo lido. 

Rispetto  all'autore  del  Chronicon  Gradense  non  è  possibile,  per 
quanto  mi  sembra,  giungere  a  una  conclusione  definitiva  col  solo 
sussidio  degli  argomenti  intrinseci,  perchè  non  ci  porgono  il  modo 
di  provare  o  negare  che  il  compilatore  sia  stato  il  diacono  Gio- 
vanni stesso,  e  l'unica  notizia  positiva  che  ci  resta  su  questo 
tema  è  sempre  quella  dei  due  noti  passi  (')  del  codice  G,  III,  io 
del  secolo  xv,  conservato  nella  biblioteca  del  seminario  Patriar- 

(i)  I  due  passi  ci  presentano  la  stessa  scrittura  del  codice. 
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cale  di  Venezia.  Uno  si  legge  a  e.  36  a  e  comprende  la  seguente 
nota  scritta  con  inchiostro  rosso  dopo  i  primi  cinque  sesti  della 
cronaca  gradese,  che  fu  interpolata  nella  vita  di  Vital  (Can- 
diano)  IV  col  titolo:  Hic  describittir  Torcellensis  insule  initium  dal 
compilatore  stesso  del  Libcr  pontificatus  ecclesie  Aquilegieìisis  :  «  Vi- 
ce talis  iste  secundus,  patriarcha  Gradensis,  scripsit  initium  Torcel- 
«  lensis  civitatis  et  episcopatus,  omnesque  predictas  visiones  re- 
«  perit,  et  quomodo  patriarchatus  Gradensis  sit  effectus  metropolis, 
«  vitasque  antecessorum  suorum  diligenter  perquisivit  et  invenit, 
«  multaque  privilegia  a  pontifìcibus  obtinuit  prò  tempore  ».  L'a- 
nonimo scrittore  del  secolo  xv  designava  per  «  Vitalis  secundus  » 
Vitale  IV,  perchè  non  comprendeva  nella  enumerazione  i  due 
patriarchi  che  per  i  primi  ebbero  quel  nome,  ed  è  facile  trovare 
la  causa  dell'errore,  perchè  contrassegnò  il  secondo  coll'epiteto 
di  «  iunior  »  secondo  la  testimonianza  del  Dandolo  ^^\  che  in  que- 
sto particolare  concorda  con  quella  del  diacono  Giovanni,  della 
Cronica  de  singiiìis  patriarchis  Nove  Aquileie  e  del  catalogo  de'  pa- 
triarchi di  Grado  compreso  nel  Chronicon  Altinate.  L'altro  passo 
si  legge  a  e.  37  B  dopo  la  trascrizione  della  cronaca  gradese,  ed 
è  il  seguente  :  «  Ad  ipsum  denique  Vitalem  patriarcham  tandem 
«  deveniamus  qui  premissa  omnia  scripsit»,  e  queste  parole  di- 
mostrano all'evidenza  che  la  frase  del  passo  precedente  «  omnesque 
«  predictas  visiones  r  e  p  e  r  i  t ,  et  quomodo  patriarchatus  Gradensis 
«  sit  effectus  metropolis  »  non  altro  significa  se  non  che  il  pa- 
triarca Vitale  compose  un'opera  la  quale  conteneva  tutta  la  ma- 
teria del  Chronicon  Gradense  colla  medesima  disposizione  e  de- 
rivava da  altre  scritture  antiche,  che  erano  state  ritrovate  da 
quell'ecclesiastico  e  comprendevano  il  racconto  delle  origini  del 
vescovado  di  Torcello  e  del  patriarcato  di  Grado  e  la  serie  dei 
patriarchi  sino  agli  ultimi  decenni  del  secolo  x;  nel  medesimo 
modo  interpreto  le  parole  seguenti  :  «  vitasque  antecessorum 
«suorum  diligenter  perquisivit  et  invenit  »,  tanto  più  che 
al  compilatore  era  nota,  come  sopra  ho  dimostrato,  la  cronaca 
gradese   nel  codice    Marciano    Lat.    X,    141,    ov' essa   contiene. 


(i)  Loc.  cit.  pp.  194  e  193. 
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come  nel  Vat.  5269  e  nel  Vat.  Urb.  440,  anche  la  serie  delle 
brevi  biografie  de'  patriarchi  da  Elia  a  Primogenio.  Non  v'  è 
adunque  dubbio  alcuno  che  l' anonimo  compilatore  del  se- 
colo XV  abbia  voluto  in  que'  due  passi  descrivere  per  sommi  capi 
la  materia  del  Chroìiicon  Gradmse  e  attribuirne  la  compilazione  al 
patriarca  Vitale  Candiano,  tanto  più  che  la  frase  ultima  del  primo 
passo:  «  multaque  privilegia  a  pontifìcibus  obtinuit  »  viene  di- 
chiarata dai  seguenti  periodi  che  si  leggono  dopo  il  secondo  : 
«  Hic  (e.  37  b)  a  Ioanne  XIII  papa  palium  accepit.  insuper  Vi- 
"  talis  iste  supplicavit  Silvestro  II  summo  romano  pontifice  ut 
«  iura  Gradensis  ecclesie  metropolitana  super  episcopos  Venetia- 
«  rum  et  Histrie  renovaret,  quod  benignissime  eidem  concessit, 
«  et  per  novum  privilegium  innovavit.  idem  fecit  Sergius  quartus 
«  papa  ;  ad  supplicationem  VitaHs  patriarche  ius  metropohtanum 
«  ecclesie  sue  super  suffraganeos  Venetie  et  Histrie  per  privile- 
«  gium  approbavit  et  ampliavit». 

Ma  quale  valore  può  avere  per  noi  la  notizia  data  da  un 
oscuro  compilatore  vissuto  cinque  secoli  dopo  il  mille  e  non 
confermata  da  alcuna  testimonianza  antica  e  recente  ?  A  primo 
aspetto  tutte  queste  circostanze  non  possono  non  suscitare  in  noi 
un  sentimento  di  diffidenza,  ma  la  notizia  apparirà  meno  indegna 
di  fede  ove  si  esamini  con  diligenza  il  metodo  tenuto  dall'ano- 
nimo nella  compilazione  della  sua  cronaca.  In  primo  luogo  la 
notizia  intorno  a  Vitale  Candiano  nulla  presenta  nò  di  contrad- 
ditorio né  d'assurdo;  un  patriarca  poteva  facilmente  concepire 
r  idea  di  raccogHere  la  materia  per  comporre  la  storia  del  proprio 
patriarcato  sino  al  suo  tempo;  Vitale  Candiano  fu  contemporaneo 
del  diacono  Giovanni,  laonde  non  è  assurdo  che  due  scritture  del 
medesimo  tempo  sieno  state  raccolte  nel  principio  del  secolo  xi 
in  uno  stesso  manoscritto.  Inoltre  l'anonimo  del  secolo  xv  mostra 
d'avere  avuto  la  mano  felice  nella  scelta  delle  fonti,  perchè  trasse 
la  materia  dalle  opere  migliori,  ad  esempio  dalla  cronaca  estesa 
del  Dandolo,  usò  in  più  di  un  luogo  gh  atti  pubblici  e  li  tra- 
scrisse, riferì  talvolta  molti  fatti  de'  quali  era  stato  testimonio 
oculare,  e  conobbe  anche  l'opera  del  diacono  Giovanni  sotto  il 
titolo  di  Cronaca  Gradcse,  merito   non  piccolo    se  si    considera 
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che  nel  secolo  xv  la  cronaca  estesa  del  Dandolo  era  adoperata 
generalmente  come  fonte,  perchè  aveva  oscurata  la  memoria 
de'  cronisti  precedenti  ('\  Non  tutte  le  fonti  onde  l'anonimo  trasse 
la  materia  della  sua  opera  sono  a  noi  conosciute,  ma  la  diligenza 
che  mostrò  nella  scelta  e  nell'uso  di  quelle  che  ci  sono  note, 
c'induce  a  credere  che  il  medesimo  metodo  sia  stato  da  lui 
seguito  nell'uso  delle  altre.  Per  ultimo  conviene  notare  che  se 
fece  menzione  di  Vitale  Candiano  come  di  uomo  di  lettere,  e  tra- 
scrisse una  parte  dell'opera  che  a  lui  attribuiva,  non  si  discostò 
affatto  dal  suo  metodo,  perchè  nell'opera  non  trascurò  di  ricordare 
la  dottrina  e  la  cultura  d'altri  patriarchi,  ripetendo  talvolta  testual- 
mente le  loro  composizioni  stesse  in  prosa  e  in  verso  e  confor- 
tando le  sue  considerazioni  coU'autoritcà  de'  documenti  (^). 

(i)  Vi  si  legge  p.  e.  a  e.  2 a:  «  reliqua  huius  partis  cronice  Gradensis  »; 
e.  22  a:  «  legitur  in  cronica  Gradensis  ecclesie»  &c. 

(2)  Così,  ad  es.  a  e.  6  B  si  legge  intorno  al  patriarca  Agostino:  «  Refert 
«  quidam  hic  inter  alia  multa  metrico  et  prosaico  stilo  scripsisse  hec  moralia; 
«  tamen  excerpta  hic  notavi: 

«  Quid  faclunt  leges  ubi  sola  pecunia  regnai? 

(1  Aut  ubi  paupertas  vincere  nulla  potest? 

«  lam  nunc  iuditium  nihil  est  nisi  publica  merces. 
n  Prosa:  Tutius  est  parvo  ere  rem  perditam  recuperare  quam  in  ambiguam  litem  descendere. 
«  item  periculosum  est  interesse  alienis  secretis. 

«  Vanam  facit  mixturam  cum  sapientia  forma. 

«  Ego  sic  semper  et  ubique  vixi  ut  ultimam  quamque  lucem  tamquam  non  redituram  con- 
c<  sumem. 

«  duid  non  comune  est  quod  natura  optimum  fecerit? 

«  Nescio  quomodo  bone  mentis  est  soror  paupertas. 

«  Nihil  tam  arduum  est  quod  non  extorqueat  improbitas. 

«Versus:  «Ad  predam  strepitumque  lucri  suffragia  vertit 

«  Venalis  populus  ;  venalis  curia  primum 

i<  Ipsaque  maiestas  auro  corrupta  iacebit. 

'<  Quisquis  habet  numos,  secura  navigat  aura 

«  Fortunamque  suo  temperai  arbitrio. 

«  Carmina  componit,  declamai,  increpat  omnes 

<i  Et  peragit  causas  fitque  Catone  prior. 

Il  Parva  loquor:  quod  vis,  nummos  presentibus  opta, 

«  Eveniet  ;  clausura  possidet  archa  lovem. 

« O  maxima  rerum 

«  Et  merito  pietas  raitissima  virtus. 

«  Sunt  et  alia  quamplura  eiusdem  episcopi  Aquilegiensis.  unam  etiam  sen- 
te tentiam  eiusdem  addam  :  Sicut,  inquit,  virtus   animam  sibi  veraciter  inhe- 
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Adunque,  in  seguito  agli  argomenti  testò  addotti,  concludo  che 
non  sono  contrario  ad  attribuire  al  patriarca  Vitale  Candiano  il 
proposito  di  comporre  la  storia  della  sua  chiesa  metropolitana  sino 
al  suo  tempo  col  sussidio  del  racconto  sulle  origini  di  Torcello 
e  Grado,  compreso  nel  Chroiiicon  Altìnate,  e  della  Cronica  de  sin- 
giiìis  patriarchis  Nove  Aqidleie;  ammetto  però  che  della  sua  opera 
ci  sia  rimasta  soltanto  l' informe  preparazione,  della  quale  in  parte 
può  essersi  giovato  il  diacono  Giovanni,  purché  non  abbia  attinto 
il  passo  del  sinodo  d'  Elia  a  un'altra  fonte  che  i  manoscritti  non 
avrebbero  a  noi  trasmessa.  Ad  ogni  modo  però  il  Chronicon 
Gradmse  colla  sua  autorità  conferma  molte  delle  varianti  di  quel 
passo  nell'opera  del  nostro  cronista,  e  ad  esse  appunto  si  riferisce 
il  primo  prospetto  nel  quale  sono  state  indicate;  in  quella  con- 
cordanza abbiamo  una  nuova  prova  per  credere  che  la  parte  della 
cronaca  del  diacono  Giovanni,  la  quale  non  più  si  conserva  nel 
codice  Vat.  Urb.  440,  non  si  discostasse  nella  lezione  dal  testo 
del  codice  Vat.  52(39  che,  come  (cap.  V)  fu  dimostrato,  da  quello 
ebbe  origine  diretta  nella  prima  metà  metà  del  secolo  xiii. 


«  rentem  si  fuerit  vera  iustificat,  ita  simulata  conderanat,  dupliciterque  rea 
«  est  anima,  et  si  bonum  non  faciat  unde  spiritualiter  vivat,  et  appetat  simi- 
«  litudinem  boni  sub  qua  male  vivat  et  lateat  ».  (Nel  cod.  il  passo  «...  quod 
«  vis,  nummos  presentibus  opta,  eveniet  »  si  legge  in  questo  modo  :  «  quod 
«  vix  nummos  presentibus  opta  eveniet  »,  della  quale  frase  non  mi  pare  che 
sia  chiaro  il  senso,  e  però  propongo  la  lezione  «vis»).  Così  pure  a  e.  16  b 
riproduce  il  testo  della  nota  iscrizione  sulla  fondazione  di  S.  Eufemia  e  vi 
premette  la  seguente  osservazione  :  «  Que  carmina  moderni  antistites  resartie- 
«  runt,  et  in  presenti  ecclesia  Gradensi  leguntur.  que  quidem  ego  vidi  et  legi 
«  aliisque  legenda  hic  subponam  ad  perpetuam  rei  memoriam.  hoc  epigramma 
«  cernitur  in  medio  atrii  ecclesie  Gradensis,  in  presentiarumque  permanet  ». 
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XX. 

Relazioni  colla  Cronica  de  singulis  patviarchis 
Nove  Aquileie. 

Come  si  rileva  dalle  osservazioni  sul  Chronicon  Gradense,  an- 
che la  Cronica  de  singulis  patriarchis  Nove  Aquileie  ha  più  d'un 
periodo  comune  all'opera  del  diacono  Giovanni,  ed  essendo  la 
consonanza  non  solo  nel  concetto,  ma  anche  nella  frase,  si  deve 
ammettere  l'imitazione  d'una  delle- due  cronache  nella  compo- 
sizione dell'altra.  Non  v'è  dubbio  che  la  Cronica  de  sina^uìis 
sia  anteriore  al  nostro  cronista,  perchè  da  essa  trasse  in  parte  la 
materia  l'anonimo  che  compilò  il  così  detto  Chronicon  Gradense 
nel  tempo  che  il  diacono  Giovanni  dava  mano  alla  sua  opera; 
inoltre,  e  questa  è  la  prova  maggiore,  in  quella  cronaca  la  nar- 
razione verso  la  fine  si  trasforma  in  un  semplice  catalogo  di 
patriarchi,  il  quale  ha  tutta  l'apparenza  d'un'aggiunta,  composta 
dai  continuatori,  e  difiitti  nello  stesso  codice  Barberini  essa  si 
estende  oltre  il  tempo  in  cui  il  Chronicon  Gradense  fu  scritto. 
Ma  le  somiglianze  del  racconto,  che,  come  sopra  ho  notato,  si 
manifestano  soltanto  in  passi  comuni  a  tutte  e  tre  quelle  scrit- 
ture, dimostrano  forse  con  sufficiente  sicurezza  che  quell'  imita- 
zione fu  diretta  e  immediata,  e  che  il  cronista  Giovanni  compose 
que'  periodi  seguendo  ora  l'una  e  ora  l'altra  delle  due  cronache 
gradesi,  anziché  una  testimonianza  molto  affine  a  esse  e  ora  per- 
duta? Quantunque  nella  critica  storica  le  ipotesi  non  sieno  molto 
opportune,  specialmente  quando  non  possono  essere  avvalorate 
da  argomenti  sicuri,  mi  sembra  tuttavia  assai  strano  che  il  dia- 
cono Giovanni  abbia  voluto  ommettere  molte  notizie  importanti 
che  l'antica  cronaca  gradese  gli  somministrava  per  meglio  illu- 
strare la  vita  de'  patriarchi  Severo,  Primogenio,  Antonino  e  For- 
tunato II  e  la  storia  politica  del  loro  tempo  ;  a  ogni  modo  poi  si 
deve  ammettere  ch'egli  abbia  usato  nella  composizione  di  quegli 
stessi  periodi  anche  un'altra  fonte  a  noi  sconosciuta,  perchè  mentre 
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le  due  cronache  Gradesi  al  pari  del  catalogo  del  Chronicon  Al- 
tinate  riferiscono  al  tempo  di  Primogenio  la  traslazione  del  corpo 
di  s.  Ermacora  a  Grado,  il  cronista  Giovanni  afferma  che  il  pa- 
triarca Paolo  portò  seco  in  quella  città  le  reliquie  del  santo.  Al- 
trove ho  dimostrato  che  il  nostro  autore  e  l'anonimo  della  Cro- 
nica de  singulis  discordano  talvolta  nelle  stesse  notizie  crono- 
logiche intorno  ai  patriarchi,  ma  l'ipotesi  d' un'altra  fonte  a  noi 
sconosciuta  viene,  a  mio  parere,  in  modo  migliore  giustificata 
dalle  loro  dissomiglianze  nel  testo  della  nota  lettera  di  Gregorio  II 
al  patriarca  d'Aquileia  Sereno  in  data  1°  dicembre  723.  Le  due 
cronache  danno  per  esteso  il  testo  di  quel  documento,  ma  se  il 
diacono  Giovanni  l'avesse  tratto  dall'opera  dell'anonimo  gradese, 
quella  lettera  non  presenterebbe  nelle  due  scritture  tante  disso- 
miglianze nel  concetto  e  nella  forma,  le  quali  al  contrario  ci  di- 
mostrano che  i  due  testi  non  derivarono  l'uno  dall'altro,  e  che 
il  nostro  cronista  sesiui  nella  trascrizione  una  fonte  diversa. 


XXI. 

La  lettera  di  Gregorio  II  a  Sereno 
patriarca  d'Aquileia. 

La  lettera  di  Gregorio,  al  pari  della  maggior  parte  delle  altre 
che  furono  scritte  dalla  cancelleria  papale  nei  primi  secoli  del 
medio  evo,  non  è  pervenuta  a  noi  nell'originale  né  in  copie  au- 
tenticate dalla  S.  Sede  ma  fu  trascritta  nel  testo  stesso  d'alcune 
opere  per  dimostrare  l'origine  del  nuovo  patriarcato  d'Aquileia. 
Esse  sono  la  Cronica  de  singiiliSj  l'opera  del  diacono  Giovanni, 
la  cronaca  estesa  di  Andrea  Dandolo  e  il  Liber  pontificattis  ec- 
clesie Aqnilegiensis;  i  quattro  testi  sono  tra  loro  diversi,  e  a  mio 
parere  non  ci  presentano  una  serie  non  interrotta  di  derivazioni 
successive.  Il  più  antico  per  l'età  della  cronaca  e  del  codice, 
scritto  nel  secolo  xi  (codice  Barberini  XI,  145),  ci  viene  dato 
dall'opera  dell'anonimo  gradese;  confrontato  con  gli  altri  tre,  mo- 
stra d'essere  più  vicino  all'originale  anche  per  le  sue  quahtà  in- 
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trinseche;  infatti  è  il  solo  che  comprende  la  data  (')  e  dà  per 
intero  la  frase:  «  sed  solum  sulBtias,  in  hisquc  (=  in  hisque)  te 
«  habeto  que  modo  usque  possedisti  »,  la  quale  venne  alterata 
nelle  altre  tre  scritture,  forse  perche  non  fu  intesa  nel  suo  signi- 
ficato: «ma  accontentati,  e  tieni  d'ora  innanzi  i  soH  domini  che 
«sino  ad  oggi  hai  posseduto»,  essendo  stato  il  primo  «que» 
interpretato  per  pronome  relativo  e  non  per  congiunzione.  Così 
nel  testo  del  diacono  Giovanni  la  frase  fu  trasformata  arbitraria- 
mente nelle  parole  :  «  sed  solum  sufficiat  in  bis  que  modo  usque 
«possedisti»,  e  in  quello  del  Dandolo  con  maggiore  dissomi- 
gUanza  ^-)  :  «  sed  in  bis  te  habeto  que  modo  usque  posedisti  » . 
Non  credo  tuttavia  che  l'anonimo  gradese  abbia  avuto  dinanzi  a 
sé  un  testo  della  lettera  che  corrispondesse  pienamente  all'origi- 
nale, perchè  la  sua  trascrizione  ci  presenta  errori  che  in  quello 
dovevano  mancare,  come  ad  esempio  le  due  spropositate  attra- 
zioni nelle  frasi  «  usurpares  iurisditionis  cuiusquam  »  e  «  ex 
«  his  qui  bus  possedit  »^  e  l'ommissione  di  due  parole  innanzi 
air«  indisnus  iudiceris  »  con  cui  la  lettera  finisce.  Non  com- 
prendo  tra  le  espressioni  errate  dell'originale  la  frase  «  aut  te- 
«meritatis  usu  usurpares»,  ove  «  usu  »  sta  per  «ausu»,  spie- 
gandosi l'ommissione  dell' a  per  l' influsso  del  seguente  «  usur- 
«  pares  » . 

Il  testo  della  lettera,  che  per  l'antichità  dell'opera  e  del  codice, 
scritto  nel  secolo  xiii  (codice  Vat.  52(39),  tiene  il  secondo 
posto,  ci  viene  dato  dalla  cronaca  del  diacono  Giovanni,  ma,  per 
quanto  mi  sembra,  in  causa  delle  molte  diversità  di  concetto  e 
di  forma,  non  può  derivare  da  uno  simile  al  precedente.  Si  po- 
trebbe tutt'al  più  ammettere  che  alcune  varianti  fossero  errori  ma- 
teriali di  trascrizione,  come  quando  vi  si  sostituisce  a  torto  «  quis  » 
a  «  quisque  »,  «  amplectere  »  ad  «  amplecti  »,  «  ad  eum  possessos  » 
ad  «ab  eo  possessos»,  sebbene  non  mi  paia  molto  verosimile 
che  il  diacono  Giovanni,  il  quale  nell'ultima  parte  della  sua  cro- 


(i)  «  Data  kal.  decemb.  indie,  .vii.  ». 

(2)  Muratori,  Rei:  It.  Sci:  XII,  132;  cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zanetti,  400, 
e.   ^6  A. 
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naca  dà  prova  di  stile  chiaro  e,  relativamente  alla  cultura  del 
tempo,  abbastanza  regolare,  abbia  preferito  sostituire  un  errore 
di  grammatica  a  una  frase  corretta  del  testo  che  avrebbe  tenuto 
dinanzi  ai  suoi  occhi  nella  trascrizione  della  lettera;  si  potrebbe 
anche  più  facilmente  spiegare  la  ragione  d'altre  varianti,  quali 
tentativi  per  correggere  la  lezione,  come  quando  «  quasi  si  »  vi 
sta  in  luogo  di  «quasi»,  e  «  his  csses  contentus  »  per  «in  bis 
«  esses  contentus  «,  e  «  usurpares  iurisdictionem  »  per  «  usurparcs 
«  iurisditionis  »,  e  «ex  his  que  posscdit  »  per  «ex  his  quibus 
«possedit  »,  ma  due  espressioni  che  si  leggono  verso  la  fine  del 
documento,  dimostrano  che  il  diacono  Giovanni  teneva  dinanzi 
a  se  un  esemplare  diverso.  Il  nostro  cronista  dà  la  frase  «  gra- 
«  tiam  collata  palili  »  a  differenza  dell'anonimo  gradese  che  molto 
più  correttamente  si  esprime  colle  parole:  «  gratiam  collati  palili»; 
ma  nel  riassunto  della  lettera  di  Gregorio,  che  si  legge  negli  atti 
del  sinodo  del  novembre  752  ^^\  si  nota  la  frase  «  gratia  collata 
«palili»,  corretta  poi,  forse  da  altra  mano,  in  «gratia  collati 
«  palili  ».  Così  pure  la  lettera  nella  cronaca  del  diacono  Giovanni 
non  finisce  colle  parole  «  indignus  iudiceris  »,  bensì  colla  frase 
«  multum  et  indignus  iudiceris»,  la  quale  in  questa  forma  non 
ha  senso,  ma  se  ben  si  osserva  la  scrittura  del  codice  Vat.  5269, 
e.  12  B,  si  trova  c'ie  l'abbreviatura  dell'm  finale  fu  aggiunta  poi 
in  inchiostro  più  cupo  come  correzione,  e  che  la  parola  originaria 
era  «multus»;  la  frase,  a  mio  parere,  derivò  da  un  errore  di 
trascrizione  di  un  primitivo  «inultus»,  laonde  nella  chiusa  il 
testo  del  diacono  Giovanni  si  avvicinerebbe  all'archetipo  più  di 
quello  dell'anonimo  gradese,  e  in  origine  la  lettera  sarebbe  stata 
compiuta  colle  parole  :  «  et  inde  apostolici  vigore  concilii,  si  ino- 
«  bediens  fueris  conprobatus,  inultus  et  indignus  iudiceris», 
vale  a  dire  :  «  affinchè  tu  sia  giudicato  privo  di  meriti  e  degno 
«  di  quella  pena  che  non  ancora  hai  avuto,  se  il  concilio  pro- 
«  vera  che  sei  stato  disobbediente  al  papa  ». 


(i)  HoRMAYR,  Archiv  far  Sud-Deutschlaiid;  Kandler,  Cod.  dipl.istriajio; 
Arch.  di  Stato  a  Venezia,  Docc.  restituiti  dalT Austria  nel  1S68,  busta  XIII, 
doc.  140,  copia  del  sec.  xii. 
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Il  terzo  testo  è  quello  che  si  legge  nella  cronaca  estesa  del 
Dandolo*^'),  e  si  distingue  dagli  altri  due  perchè  dei  l'intestazione 
della  lettera  e  manifesta  la  tendenza  a  non  rifuggire  dalle  stesse 
alterazioni  arbitrarie  purché  ne  venga  maggiore  lucidezza  nel 
senso.  A  me  pare  che  il  Dandolo,  avendo  avuto  alla  mano  nelle 
rispettive  cronache  i  due  testi  più  antichi  della  lettera,  ne  abbia 
composto  un  terze  scegliendo  le  varianti  che  gli  parvero  migliori 
e  alterando  le  frasi  che  a  suo  giudizio  erano  scorrette,  oscure  o 
prive  di  senso.  Così  nel  suo  testo  le  ultime  parole  della  lettera 
non  sono  ne  «  indignus  iudiceris»,  come  nella  Cronica  de  singuUs, 
né  «  inultus  et  indignus  iudiceris»,  come  nel  diacono  Giovanni, 
ma  «  ulcione  dignus  iudiceris  »;  cosi  la  frase  «  interdicentes  et 
«Inter  cetera  »  dei  due  testi  antichi,  ove  «et»  sta  per  «etiam», 
viene  trasformata  nell'espressione  più  chiara  ma  arbitraria  :  «  in- 
«  terdicentes  et  inter  cetera  prohibentes  »;  cosi  pure  la  sem- 
phce  voce  «  amplecti  »  è  da  lui  sostituita  alla  frase  «  tenere  et 
«  amplecti  »  o  «  tenere  et  ampie  etere  »  degli  altri  due  esemplari. 

L'ultimo  testo  è  quello  del  Liber  poniificatus  ecclesie  Aquiìegiensis 
della  fine  del  secolo  xv,  ove  la  lettera  si  legge  a  e.  20  a,  ed  è 
tratto  da  quello  del  Dandolo  perchè  ha  comuni  ad  esso  le  va- 
rianti più  degne  di  nota,  ma  non  vi  mancano  errori  di  trascri- 
zione che  talvolta  turbano  il  senso  d'intere  frasi;  così  le  parole: 
«  Gradensis  patriarche  niteris  pervadere  iura  atque  ex  his  que 
«  possedit  nunc  usque  usurpare  »  sono  sostituite  colle  seguenti  : 
«  Gradensis  patriarcha  in  terris  atque  iuribus  et  his  que  possident 
«  nunc  usurpatur  »;  così  pure  la  frase:  «  et  in  apostoUci  etiam  ri- 
«  goribus  concilii  »  tiene  il  posto  dell'espressione  corretta:  «  et 
«inde  apostolici  vigore  conciHi  ».  Adunque  le  relazioni  tra  i 
quattro  testi  possono  essere,  a  mio  parere,  determinate  dal  se- 
guente prospetto: 


(i)  Cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zanetti,  400,  e.  56  b;  Muratori,  Rer.  li.  Set: 
XII,  132. 
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Archetipo 

(gii  conservato  nell'archivio 
della  chiesa  metropolitana  d'Aquileia) 

Copia  non  autenticata 

(già  conservata 

nell'archivio  della  chiesa  raetropolitana 

di  Grado) 


Testo  della  Cronica  de  siiii^tdis  patriarchis         Testo  del  cronista  Giovanni 


Testo  di  Andrea  Dandolo 

I 
Testo  del  Lihei-  pontìficatus 

Per  fissare  con  maggiore  precisione  il  vero  testo  della  lettera 
può  in  qualche  piccola  parte  giovare  un  documento  che  è  nella 
più  stretta  relazione  con  gli  atti  del  sinodo  tenuto  a  Roma  da  Gre- 
gorio III  il  1°  novembre  731  (^\  ove  della  lettera  di  Gregorio  II 
viene  flitto  un  sommario  che,  secondo  l'uso  seguito  in  quel  tempo 
nella  ripetizione  compendiosa  degli  atti  pubblici  e  privati  nei  ver- 
bali dei  processi  e  delle  adunanze  politiche  ed  ecclesiastiche,  in 
più  d'un  luogo  ripete  le  frasi  stesse  del  testo.  Il  documento  è 
a  noi  pervenuto  in  una  copia  privata  che  per  il  carattere  par- 
rebbe del  secolo  xii;  essa  si  conserva  al  R.  Archivio  di  Stato  di 
Venezia  tra  le  carte  restituite  dall'Austria  all'ItaUa  nel  i86'8,  ed 
è  contrassegnata  col  numero  140.  Non  credo  inutile  raffrontare 
nel  seguente  prospetto  la  lezione  de'  quattro  testi  e  quella  del 
sommario,  affinchè  si  possa  con  maggiore  fiicilità  e  con  piena 
evidenza  ritrovare  quella  dell'archetipo: 

R.  Archivio  di 
Stato  a  Vene- 
zia, copia  sec. 

Varianti  del    Varianti  del    Varianti  del     f}]'f°Ì-^[:['^_°' 
Codice  Vai.     Cod.  Marc.     Cod.     Sem. 
Patr.     Ven. 

G,    III,    TO, 
e.    20  A. 


Testo  del 
Codice  Btirhcrini  XI,  e.  3  b. 


J26c),  e.  I2H  Latino  cat. 
(dal  Vatic.  Zan.  400, 
Urh.   440).     e.   56 B. 


Tanto  muncre  quisque  di-     quis 


Gregorius  e- 
piscopusser- 
vus  servo- 
rum  Dei  di- 
lecto  fratri 
Sereno 
quisque 


quisquis 


tra  le  carte  re- 
stituite dal- 
l' Austria  nel 
1868.  Atti  del 
sinodo  di  Roma 
I  novemh.y^i. 

Hisdenique 

evidenter  con- 

sideratis,     vi- 

sum  nobis  fuit 

quod  Serenus 

contra  hec  sua 

estendere  scri- 


(i)  Cf.  Cipolla,  Fonti  edite,  p.   109,  n,  53. 
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tatur    quantum   in    sublimitate 
positus  de  se  ex   mandato    do- 
mini Redemptoris  humiliter  sen- 
tii,    etenim  pastoralis  dignitas 
singulariter  ex  humilitate  orna- 
tur,     spernendum  quippe   apo-     spcrncndum 
stolica  lectio  arguit  elatos  (i): 
et   si    acccpisti,    quid    gloriaris 
quasi    non    acceperis?       nam     quasi  si 
dum   ad    cumulum  tui  honoris 
precibus  eximii  filii  nostri  regis 
flexi,  plurimum  etiam  prò  recti-     etiam 
tudine  fidei,  quam  te  tuamque 
aecclesiam  tenere  et  ampie-     quam   tene- 
re   et     am- 
plectere 
cti  cognovimus,  provocati  pai-     pallium 
leum    libi    direximus    interdi- 
centes  et  in  ter  cetera  ne  un-     et  inter  ce- 
quam  aliena  iura  invaderes,  aut     tera 

temeritatis  usu  usurpares  iu-  ausu  -  iuris- 
risditionis  cuiusquam,  sed  dictionem  - 
in  bis  esses  contentus  quae  us-     in  bis 


spcrncndum    spernendos 


quasi 


ecclesia 


quam  -  am-  per  quam  - 

plecti  amplecti 

palium  pallium 

et  inter  ce-  et  inter  ce- 
lerà probi-  tera  probi- 
bentes  benles 
ausu  -  iuris-  ausu  -  iuris- 
dictionem  -  dictionem  - 
bis  bis 


pta  debuisset, 
set  isdem  tunc 
confessus  est 
nil  se  aliud 
preter  unum 
babere  privi- 
legium,  quod 
a  decessore  no- 
stro Gregorio 
prò  usu  sibi 
pallii  conces- 
sum   fuerat. 

In  quo  ba- 
bebalur  quod 
licei  regis  Lon- 
gobardorum 
precibus  pal- 
lii consecutus 
fuisselbenedi- 
ctionem,  non 
ob  id  gloria- 
retur,  set  es- 
set  quasi  non 
accepisset,    in 


(i)  Il  Baroxio,  A?m.  eccl.  XII,  583  (ed.  Lucca,  Venturini,  1742),  che 
trasse  il  testo  della  lettera  da  un  codice  molto  scorretto  del  Dandolo,  e 
r  Ughelli,  Italia  sacra,  V,  1087,  aggiungono  dopo  «  elatos  »  la  proposizione  : 
«  quid  habes  quod  non  accepisti  ?  »  Forse  esisteva  nell'originale,  perchè 
essa  e  la  seguente  :  «  et  si  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis  ?  »  sì 
trovano  nella  prima  lettera  di  s.  Paolo  ai  Corinzi,  cap.  iv,  e  sono  un  com- 
mento alla  proposizione  che  nella  lettera  le  precede:  «  spernendum  quippe 
«  apostolica  lectio  arguit  elatos  ».  Per  determinare  la  lezione  vera  del  testo 
potrebbe  fornire  qualche  sussidio  anche  la  lettera  che  in  quella  circostanza 
e  sul  medesimo  tema  fu  scritta  da  Gregorio  II  ai  vescovi  della  Venezia  in- 
sulare e  dell'Istria.  Waitz,  Script,  ver.  Langoh.  p.  593.  Cf.  Cipolla,  Fonti, 
edite,  p.  108,  n    46. 


Testo  del  coi.  Bari.  XL,  14;,  edilo  dal  Waili. 
[et  ut  numquam  excedere  terminum  vai  iura  in- 
vadere] aliena,  sed  nec  velie  in  ea  quae  hacte- 
nus  possedisset  esse  contentum,  cui  etiam  in 
presenti  ne  ea  temptet  ex  auctoritate  apostolica 
interdixjrous,  eique  concessum  palleum  sub  liac 
esse  conditione,  dilectissimi,  sciatis,  cui  denuo 
ne  presumat  excedere  precipimus. 


Testo  nella  cronaca  del  Dandolo  in  cod.  Marc.  Lai. 
cut.  Zan.  400,  e.   57  A. 

et  ut  numquam  excedere  tenninum  vel  iura  in- 
vadere aliena  sed  in  ea  quae  liactenus  posedit 
se  esse  contentum,  cui  etiam  in  presenti  ne 
atemptet  ex  auctoritate  apostolica  interdiximus, 
eique  consensum  ob  hanc  esse  condictionem,  di- 
lectissimi, sciatis,  cui  denuo  ne  presumat  exce- 
dere precipimus. 
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que  hactenus  possedisti.     nunc 
vero,  ut  cognovimus,  Gradensis 
presulis  niteris  pervadere  iu- 
ra,  atque  ex  his  qui  bus  posse-     que 
dit  nane  usquc    usurpare,      ne 


co  tantum  con- 

Gradensi  pa-  tentus      quod 

patriarche  -     triarcha    in  tuncusqueob- 

quc                   terris  atque  tinuisset.idest 

iuribus      et  Foroiulensi  e- 

his  que  pos-  piscopatu,  nec 

sident  nunc  umquam  Gra- 

usurpatur  densis  dicionis 


ergo  in  quoquam   existas  te-     quodam  quoquani  quacumque  iura      patriar- 

re  che  continge- 

merator   ex  apostolica   auctori-     ex  apostoli-  ex  apostoli-  ex    auctori-  re  presumpsis- 

tate    precipimus  ne  ullo  modo     ca    auctori-  ca    auctori-  tate  -  ne  set,     quod    si 

tate  -  nec  tate  ne  ne-  inobediens    a- 

terminos  excedas  ab  eo  posses-     ad  eum  ab  eo  ab  eo  liqua  fultus  e- 

sos,    sed  solum  suffitias,    in     sufficiat    in  in  his  te  ha-  in  his  te  ha-  latione     com" 

hisque     te     habeto,     que     his  que  mo-  beto        que  beto  quo  us-  probaretur,  c- 

modo     usque     possedisti,     do       usque  modo  usque  que      modo  dicto    aposto- 

nec   amplius   quam   in    fmibus     possedisti  posedisti  possedisti  liei         vigore 


Longobar- 
dorum 


procul   dubio   gentis    Longo-     Langobar- 
bardorum   existentibus   gres-     doruni 
sum  tendere   presumas   ut  non 
iniuste    te    suscepisse   gra-     suscepisse 
tiam  collati  p  a  Ilei  ex  pre-     gratiamcol 

lata  palili 
sumptione    ostendas ,    et    inde     et  inde  apo-     et  inde  apo 
apostolici  vigore  concilii  si  ino-     stolici      vi-     stolici'      v: 

gore  gore 

bediens  fueris  conprobatus  in 
dignus  i udiceri s . 


Langobar-        concilii      ipse 

dorum  se  gratia   col- 

lata palili  ex 
suscepisse  te  suscepisse  te  presumptione 
gratiam  col-  gratiam  col-  indignum  os- 
latani    palii     latam  palili     tenderet  et  iu- 

et    in    apo-     dicaret. 

stolici  etiam 

rigoribus 

ultione    di- 

gnus      iudi- 

ceris 


inultus      et  ulcione    di' 

iiidignus  iu-  guus     indi 

diceris  ceris 

Data  k.  decemb.  indie.  .VII.     {om.  la  data)  (oin.ladata)    (oin,ladala) 

Il  documento  del  731  ci  dimostra  che  Sereno  presentò  nel- 
l'adunanza la  bolla  riferendosi  non  al  registro  ufficiale  della  curia 
romana,  ma  alla  lettera  che  da  Roma  gli  era  stata  spedita  e  cer- 
tamente era  conservata  nell'archivio  della  sua  chiesa;  i  cronisti 
veneziani  saranno  venuti  a  cognizione  di  essa  per  mezzo  delle 
copie  che  probabilmente  furono  flitte  per  commissione  de'  patriar- 
chi di  Grado  e  forse  anche  de'  dogi.  Un  documento  importan- 
tissimo del  secolo  ix,  vale  a  dire  gU  atti  del  sinodo  regionale 
tenuto  a  Mantova  nel  giugno  827,  che  furono  pubblicati  da  molti 
eruditi,  e  tra  gli  altri  dal  De  Rubeis('),  ci  dimostra  in  quali  condizioni 


(i)  Monumenta  ecclesiae  Aquikiensis,  p.  414  sgg. 
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deplorevoli  si  trovasse  l'archivio  della  chiesa  di  Grado  in  quel  tempo, 
perchè,  essendo  discussi  in  quell'adunanza  i  diritti  metropolitani 
di  quella  sede,  il  diacono  Tiberio,  messo  del  patriarca  Venerio, 
invitato  a  presentare  i  documenti  che  convalidassero  le  sue  ra- 
gioni, non  mostrò  che  alcune  copie  non  autenticate,  e  però 
di  nessun  valore  legale,  le  quaH  per  soprappiù  si  riferivano  in 
modo  speciale  alla  chiesa  d'Aquileia;  interrogato  se  nell'archivio 
patriarcale  di  Grado  esistevano  le  rispettive  scritture  autentiche, 
rispose  che  soltanto  vi  si  conservavano  nell'originale  gli  atti  del 
sinodo  provinciale  convocato  da  EUa  a  Grado  il  3  novembre  579. 
Forse  la  risposta  di  Tiberio  si  riferiva  non  a  tutti  i  documenti, 
ma  soltanto  a  quelli  che  erano  irt  relazione  con  i  diritti  metro- 
politani della  sua  Chiesa,  e  però  l'anonimo  della  Cronica  de  sìn- 
gulis  patriarchis  Nove  Aqnikie  può  aver  tratto  dai  rispettivi  origi- 
nali il  testamento  di  Severo,  la  lettera  di  Gregorio  II  al  clero  e 
popolo  della  Venezia  per  l'elezione  del  nuovo  metropolita  alla 
morte  di  Donato,  e  quella  di  Gregorio  III  al  patriarca  Antonino, 
ma  certamente  conobbe  quella  di  Gregorio  II  a  Sereno  in  una 
copia  di  nessun  valore  legale,  altrimenti  il  documento  autentico 
sarebbe  stato  presentato  al  sinodo  di  Mantova,  e  tanto  per  sé 
stesso  quanto  per  la  conferma  data  ad  esso  da  Gregorio  III  nel 
sinodo  romano  dell'ottobre  731,  avrebbe  avuto  gran  peso  sulla 
sentenza  canonica  che  i  presenti  dovevano  convahdare  col  loro 
voto  e  con  la  loro  firma  ;  adunque  nel  prospetto  non  ho  ammesso 
la  derivazione  immediata  delle  fonti  veneziane  dall'archetipo,  ma 
da  una  copia  non  autenticata  dell'archivio  di  Grado,  la  quale 
pure  ai  nostri  giorni  non  è  pervenuta. 


XXII. 

Le  lettere  di  Gregorio  II  al  doge  Orso 
e  al  patriarca  Antonino. 

La  cronaca  del  diacono  Giovanni  dà  il  testo  d'un  altro  do- 
cumento, cioè  della  lettera  che  fu  scritta  da  un  papa  Gregorio 
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al  patriarca  di  Grado,  Antonino,  perchè  eccitasse  i  Veneziani  a 
rimettere  in  Ravenna  l'esarca  scacciato  dai  Lanarobardi.  Nem- 
meno  questa  e  pervenuta  a  noi  né  nell'originale  né  in  copie  auten- 
ticate dalla  cancelleria  pontificia,  ma  soltanto  nella  cronaca  del 
diacono  Giovanni  e  nel  Liber pontificatiis  ecclesie  Aqidìegiensis,  e.  20  b, 
ed  è  molto  facile  che  gli  scrittori  veneziani,  direttamente  o  no, 
l'abbiano  trascritta  dall'esemplare  spedito  da  Roma  e  conservato 
nell'archivio  della  chiesa  metropolitana.  I  due  testi  sono  qua  e  là 
diversi,  ma  a  mio  parere  il  compilatore  del  Liher  secondo  il  so- 
lito alterò  di  suo  arbitrio  la  lezione  del  documento,  perché  il  testo 
del  diacono  Giovanni  concorda  con  quello  della  lettera  scritta  in 
quel  tempo  al  doge  Orso  dallo  stesso  papa  sul  medesimo  tema 
e  colle  stesse  frasi,  la  quale  ci  fu  trasmessa  da  Andrea  Dandolo 
nella  sua  Cronaca  estesa  ('^  e  da  Marin  S anudo  nelle  Vite  dei  dogi  (^). 
Non  credo  inutile  il  seguente  confronto  perchè  meglio  appari- 
scano le  relazioni  tra  le  quattro  fonti  ;  ma  né  per  il  Dandolo  né 
pel  Sanudo  m'attengo  al  testo  dell'edizione  del  Muratori,  che  in 
più  d'un  luogo  è  scorretto,  bensì  a  quello  de'  due  manoscritti  più 
autorevoli,  che  sono  per  il  Dandolo  il  codice  Marciano  400,  e.  58  a 
de'  manoscritti  latini  del  catalogo  Zanetti,  e  pel  Sanudo  il  codice 
Marciano  autografo  800  della  classe  VII  de'  manoscritti  italiani, 
e.   34  B. 


Testo  del 

Cod.  Val.  ^26^,  e.  12  A 

(dal  Cod.  Vai.  Urb.  440). 


Varianti  del 

Cod.  Sem.  Patr.  Ven, 

G,  III,  IO,  e.  20  B. 


Dilectissimo  fratri  Anto-     Dilectissimo  fratri  An- 
nino  Gregorius  tonio     Gradensi     pa- 

triarche  Gregorius  e- 
piscopus  servus  servo- 
rum  Dei. 


Quia  peccato  fa  eie  n-     peccatisi!  ominum 
te    Raveuantium   civi-     exigeutibus  Raven- 


Varianti  del 

Cod.  Marc.  Lai. 

cat.  Zan.  .■joo, 

e.  58A. 

Gregorius     epi- 


Vatianti  del 

Cod.   Marc.   It. 

VII,  800, 

e.  34B. 

Gregorius  episco- 


scopus  servus  pus  servus  servo- 
seryorum  Dei  di-  rum  Dei  dilecto 
lecto   filio  Urso     filio     Urso     duci 


duciVenetieetc. 


Ravenacium 


Venetiarum  salu- 

tem    et   apostoli- 

cam     benedictio- 

nem 

peccato  f avente 

Ravenatum  -  quae 


tas  qui  caput  e  rat  om-     nacium  -  que  omnium     que    capud   erat     caput  extat   o- 


(i)  In  Muratori,  Rer.  It.  Scr.  XII,  135. 
(2)  In  Muratori,  Rcr.  It.  Scr.  XXII,  444. 
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nium   ab   nec  dicenda     caput  erat   ab    nec  1 
gente       Longobardorum     nomi  nanda  nec  d  i- 
capta  est,    et    filius  noster     cenda 
eximius     domnus     exar- 
chus  apud  Venecias,  ut     Venetos 
cognovimus,   moratur,  de- 
beat tua   fraterna  san- 
ctitas    ei    aderere,    et     adherere 
cum  eo  nostra  vice  pariter 
decertare,  ut  ad  pristinum 
statum    sancte    reipublice 
et  II  imperiali  servicio  do-     servitio 
minorum   filiorumque   no- 
strorum  Leonis  et  Constan- 
tini    magnorum   imperato- 
rum  ipsa  revocetur  Rave- 
nantium  civitas,  ut  zelo 
et  amore    sancte  fidei  no- 
stre in  statu  reipublice  et 
imperiali   servicio   firmi     servitio 
persistere  Domino   quoo-     cooperante 
perante  valeamus.  Deus     Deus    omnipotens 
te    incolomem    custodiat,     incolumem 
dilectissime  fra  ter. 


omnium  ad 

mnium    nec     di 

cenda  a  gente 

dominus 

Venetias 

Venetias 

nobilitas  tua     nobilitastua 
adherere  adherere 


Ravenacium 

Ravenatum 

zello 

servitio 

servitio 

cohoperante 

cohoperante 

incolumem 

incolumem 

filii 

filii 

Datum     Rome 

etc. 

Dal  confronto  si  rileva  che  il  compilatore  del  Liber  alterò  il 
testo  ampliando  due  frasi  coli' aggiunta  di  parole  di  nessun  va- 
lore, e  sostituendone  altre  due  che  gh  sembravano  poco  chiare 
ed  esatte;  inoltre  è  evidente  che  le  due  lettere  furono  scritte  nella 
medesima  circostanza,  forse  anche  nello  stesso  giorno,  e  che  il 
loro  testo  discorda  solo  nelle  due  espressioni  corrispondenti  alla 
condizione  della  persona  alla  quale  ciascuna  di  esse  era  diretta; 
quanto  poi  ai  due  esemplari  della  lettera  al  doge  che  i  due  co- 
dici Marciani  ci  presentano,  è  facile  notare  che  il  Sanudo  non 
usò  l'antichissimo  manoscritto  della  cronaca  del  Dandolo,  ma  un 
altro  testo  molto  scorretto.  Non  si  può  supporre  che  il  celebre 
doge  abbia  per  errore  riferito  ad  Orso  ciò  che  il  cronista  Giovanni 
attribuisce  al  patriarca  Antonino,  perchè  nelle  parole  del  cod. 
Lat.  400,  cat.  Zan.  e.  58  a:  «et  propterea  Gregorius  papa  sibi 
«  conpaciens  patriarche  et  duci  duas  divisim  infrascripti  tenoris 
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«  scripsit  epistolas  »,  mostra  d'aver  conosciuto  l'uno  e  l'altro  do- 
cumento, ed  è  anche  facile  comprendere  come  mai  abbia  data  la 
preferenza  alla  lettera  diretta  al  capo  politico  del  comune. 

Molto  fu  scritto  in  vario  senso  intorno  all'autenticità  delle  due 
lettere  (')  che  da  alcuni  eruditi  fu  messa  in  dubbio,  ma  tuttora 


(i)  L'autenticità  della  lettera  fu  messa  in  dubbio  dal  Muratori,  Annali 
d' Italia,  che  la  collocò  arbitrariamente  al  725,  mentre  il  Baronio,  che  l'aveva 
tratta  da  un  codice  del  Dandolo,  l'aveva  posta  al  726  (Annales,  XII,  343, 
ed.  Lucca,  Venturini,  a.  726);  fu  difesa  da  molti,  specialmente  dall' Asse- 
mani,  It.  hist.  script.  Ili,  265,  che  la  pose  al  730,  e  dal  Trova,  Cod.  dipi.  Long. 
doc.  ccccLXiii,  che  la  pose  tra  la  fine  del  726  e  il  principio  del  727,  e  notò 
che  la  frase  «  a  nec  dicenda  gente  Langobardorum  »  potrebbe  essere  stata 
modificata  da  un  copista.  Martens,  Politische  Geschichte  des  Longohardenreìchs 
nntcr  Kònig  Liulprand,  Heidelberg,  Horning,  1880,  pp.  66-71,  manifestò  alcuni 
dubbi  intorno  alla  presa  di  Ravenna  e  all'autenticità  della  lettera  di  Gre- 
gorio II.  I  principali  argomenti  da  lui  addotti  furono  i  seguenti  :  i)  le  fonti  del 
tempo,  cioè  Paolo  e  la  Vita  di  Gregorio,  ricordano  soltanto  la  spedizione 
di  Liutprando  a  Ravenna  e  l'assedio  di  quella  città;  2)  le  fonti  veneziane  hanno 
il  valore  d'una  tradizione  locale  e  tarda;  3)  doveva  essere  difficile  sorpren- 
dere con  una  flotta  la  forte  Ravenna,  lontana  dal  mare  e  occupata  da  un 
duca  e  da  un  nipote  del  re;  le  difficoltà  dovevano  essere  minori  in  Classe, 
città  vicina,  pure  occupata  da  Liutprando,  ond'è  probabile  che  gli  scrittori 
veneziani  e  forse  anche  Paolo  abbiano  confuso  Classe  con  Ravenna;  4)  la 
lettera  di  Gregorio  al  patriarca  Antonino  e  al  doge  Orso  è  d'autenticità 
molto  dubbia,  perchè  è  troppo  breve,  né  contiene  le  spiegazioni  che  il  papa 
doveva  dare  pel  suo  cambiamento  nella  politica  verso  l'imperatore;  inoltre 
sono  strane  le  note  frasi  di  essa  verso  i  Langobardi  e  ì  due  sovrani  di  Co- 
stantinopoli, e  il  diacono  Giovanni,  se  avesse  trovato  il  documento  nell'ar- 
chivio del  comune,  avrebbe  dato  il  testo  della  lettera  del  pontefice  al  doge, 
anziché  quello  dell'altra;  5)  assurda  sarebbe  una  data  anteriore  al  727,  perchè 
il  patriarca  Antonino  non  ancora  era  stato  eletto  ;  sarebbe  pure  assurda  una 
data  posteriore  al  728,  non  essendo  noto  donde  Gregorio  II  avrebbe  avuto 
occasione  a  un  procedere  ostile  verso  Liutprando  e  favorevole  a  Bisanzio. 
Il  Cipolla  rispose  a  questi  argomenti  n&W Archivio  veneto,  XX,  167- 171, 
ma  specialmente  esaminò  i  passi  rispettivi  della  Vita  di  Gregorio  Iledi 
Agnello  Ravennate,  dimostrò  l'autorità  delle  fonti  veneziane,  fece  un  sommario 
delle  argomentazioni  de'  critici  anteriori,  sostenne  l'autenticità  della  lettera, 
da  lui  riferita  a  Gregorio  II,  e  stabili  il  729  o  il  750  come  data  per  la  spe- 
dizione di  Ravenna.  Dahmen,  Das  Pontifìkat  Gregors  II,  Dusseldorf,  1888, 
pone  la  spedizione  al  726,  ma  confonde  la  presa  di   Classe   con  quella  di 
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le  difficoltà  più  forti  per  accettare  que'  documenti  come  veri,  sono 
sempre  quelle  del  Muratori,  il  quale  tra  le  altre  cose  non  ammise 
che  il  papa  potesse  designare  colle  frasi  «  filius  noster  eximius  » 
e  «  dominorum  filiorumque  nostrorum  »  l'esarca  e  gì'  imperatori 
Leone  l' Isaurico  e  Costantino  contaminati  dall'eresia  iconocla- 
stica, mentre  definiva  per  «  gente  nefanda  »  i  Langobardi  che 
in  quel  tempo  non  solo  erano  cattolici,  ma  anche  proteggevano 
il  papa  contro  le  violenze  dell'imperatore.  Le  ricerche  intorno 
all'autenticità  de'  due  documenti  sono  assai  complesse,  perchè 
molte  difficoltà  devono  essere  chiarite;  infatti,  quale  de'  pontefici 
designati  col  nome  di  Gregorio  sarebbe  stato  l'autore  delle  let- 
tere ?  come  si  chiamava  l'esarca  ?  in  quale  anno  venne  fatta  la  spe- 
dizione ?  poteva  il  papa  attribuire  que'  titoli  a  principi  che  nelle 
credenze  religiose  s'erano  discostati  con  risolutezza  violenta  e  per- 
tinace dalla  Chiesa  occidentale  ? 

Nessun  sussidio  può  esser  dato  dal  Liber  diurnus  per  risolvere 
i  dubbi  intorno  all'autenticità  della  lettera,  la  quale  non  mostra 
altre  somiglianze  colla  materia  di  quel  formulario  che  nelle  poche 
frasi  della  «  superscriptio  »  e  della  «  subscriptio  »  ^^^.  Lifatti  anche 
se  quella  collezione,  che  fu  ufficiale  nell'origine  e  nella  natura,  com- 
prendesse tutte  le  formule  usate  fino  al  secolo  ix  dalla  cancelleria 
pontificia  per  ciascuna  materia,  non  per  questo  sarebbero  maggiori 
le  somiglianze  formali  colla  lettera  di  Gregorio,  perchè  le  formule 
corrispondevano  soltanto  alle  lettere  scritte  per  i  negozi  ordinari  che 
venivano  trattati  nelle  circostanze  più  comuni  e  sempre  avevano 

Ravenna,  che  Paolo  ricorda  in  due  luoghi  speciali  come  due  fatti  avvenuti 
l'uno  dopo  l'altro  a  qualche  distanza  di  tempo.  Non  molto  vahdi  mi  sem- 
brano gli  argomenti  con  i  quali  vuole  sostenere  l'autenticità  della  lettera  di 
Gregorio,  perchè  essi  per  lui  sono  la  testimonianza  d'Agnello  Ravennate  (!  !), 
secondo  il  quale  Ravenna  sarebbe  stata  ripresa  ai  Langobardi  per  opera  de' 
Veneziani  e  del  papa,  la  consonanza  della  lettera  ad  Antonino  con  quella 
al  doge,  e  la  condizione  speciale  d'Andrea  Dandolo,  che,  essendo  doge,  do- 
veva avere  avuto  alla  mano  l'originale  della  bolla,  custodito  nell'archivio 
della  città.  Agli  argomenti  di  questi  eruditi  ho  risposto  in  via  indiretta  nella 
dissertazione. 

(i)  Cf.   formola    I,    n.   7,    p.    2,    ed.    Sickel,    Vindobonae,    Gerold, 

MDCCCLXXXIX. 
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il  medesimo  svolgimento,  laddove  le  lettere,  che,  come  quella  di 
Gregorio,  si  riferivano  a  fatti  singolari  e  fuori  delle  comuni  con  ■ 
suetudini,  non  potevano  né  essere  modellate  su  formule,  né  ser- 
vire esse  stesse  come  formule  ;  difatti  nessuna  delle  lettere  pon- 
tificie, anteriori  al  1009  e  compendiate  da  lafFè,  fu  composta  in 
modo  da  mostrare  qualche  somiglianza  colla  lettera  di  Gregorio. 
Ma,  come  fu  dimostrato  all'evidenza  da  Sickel,  contro  le  opi- 
nioni del  De  Roziére  e  del  Pitra,  il  Liber  diiirnus  nella  sua  prima 
origine  non  venne  composto  coli' intento  di  farne  un  manuale 
compiuto  ad  uso  esclusivo  della  curia  papale,  bensì  con  quello 
di  compilare  un  libro  di  testo  pel  quale  potesse  essere  appreso  il 
linguaggio  e  lo  stile  di  quella  cancelleria,  laonde  non  era  neces- 
sario che  contenesse  esempi  per  ogni  specie  di  lettere  curiali. 
Infatti  se  si  confrontano  colle  formule  del  Diurniis  le  bolle  scritte 
dai  papi  ai  patriarchi  e  vescovi  della  Venezia  insulare  sino  al  se- 
colo XI,  si  nota  che  quattro  sole  hanno  in  quella  collezione  la 
formula  corrispondente  ('\  Ma  anche  se  la  lettera  di  Gregorio 
fosse  stata  composta  sul  modello  d'una  formula  simile  a  quelle 
del  Diunms,  non  per  questo  potrebbero  essere  tolti  i  dubbi  in- 
torno alla  sua  autenticità,  perchè  le  falsificazioni  delle  bolle  ven- 
nero fatte  imitando  i  documenti  genuini  nelle  loro  quahtà  estrin- 
seche e  formah  (^). 


(i)  Esse  sono:  i)  Li  lettera,  d'autenticità  dubbia  per  alcuni  critici,  scritta 
il  20  aprile  579  da  Pelagio  II  ad  Elia  patriarca  di  Grado:  «  Convenit  apo- 
«  stolico  moderamini  »,  che  corrisponde  nell'esordio  alla  formola  LXIV, 
De  concedendo  monasterio,p.  59,  ed.  Sickel,  e  XC,  P  rivile - 
giura,  p.  119,  ed.  cit.,  e  nella  chiusa  alla  XCI,  Item  privilegium; 
la  formula  «  convenit  apostolico  moderamini  »  non  fu  usata  prima  della 
metà  del  ix  secolo,  per  quanto  risulta  dalle  lettere  pontificie  raccolte  e  com- 
pendiate da  laflfè  ;  2)  la  lettera  scritta  nel  725  da  Gregorio  II  ai  vescovi 
della  Venezia  e  dell'Istria  che  usa  la  formula  LXXXVII,  p.  114,  «  Creditae 
(c  speculationis  ?)  ;  3)  la  lettera  scritta  il  21  marzo  803  da  Leone  III  a  For- 
tunato patriarca  per  la  concessione  del  pallio,  ove  fu  usata  la  formula  XLVI, 
p.  35,  «  Diebus  vite  tue  »;  4)  le  lettere  scritte  sullo  stesso  tema  da  Leone  IV 
al  patriarca  Vittore  (1°  aprile  852)  e  da  Benedetto  III  a  Vitale  (30  marzo  858), 
nelle  quaH  fu  usata  la  formola  XLV,  p.  32,  «  Si  pastores  ovium  ». 

(2)  Il  Liber  diurntis  non  fu  adoperato  che  dalla  cancelleria  della  curia 
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Due  furono  i  pontefici  del  secolo  viir  eh'  ebbero  il  nome  di 
Gregorio;  l'uno,  il  II,  tenne  la  dignità  dal  715  al  731,  l'altro, 
il  III,  dal  731  al  741;  e  siccome  la  lettera  non  ha  altra  indica- 
zione rispetto  al  mittente  che  il  semplice  nome  proprio,  cosi  sorge 
il  dubbio  se  sia  stata  scritta  dal  secondo  Gregorio  o  dal  terzo. 
Il  cronista  Giovanni  non  dà  che  il  nome  del  pontefice  ('),  ma  ri- 
porta la  lettera  innanzi  a  quella  a  Sereno  (e.  12  b),  da  lui  at- 
tribuita a  un  «  Gregorio  antistite  romano  »,  che  fu  di  certo  il 
secondo,  laonde  si  deve  ritenere  che  nelle  intenzioni  dell'autore 
questo  papa  medesimo  avrebbe  scritta  anche  l'altra.  Così  infatti 
il  passo  fu  interpretato  dal  Dandolo,  che  esplicitamente  nella  sua 
cronaca  riferi  tutte  e  due  le  lettere  a  Gregorio  II,  ed  il  giudizio 
di  lui  fu  ripetuto  dalla  generalità  de'  cronisti  e  degli  storici.  laffè 
ne'  suoi  Regesta  poìiùficmn  e  con  lui  il  Cipolla  nelle  sue  Fonti 
edite  (^)  darebbero  un  ottimo  argomento  col  quale  si  potrebbe  a 
primo  aspetto  attribuire  la  lettera  a  Gregorio  III,  perchè  ai  nu- 
meri 17 18  e  17 19  sono  indicate  due  lettere  di  quel  papa  colla 
data  del  73 1  ;  nella  prima  il  pontefice  avrebbe  esortato  i  vescovi 
ed  il  popolo  della  Venezia  e  dell'  Istria  ad  eleggere  un  succes- 
sore al  defunto  patriarca  gradese  Donato  ;  nell'altra  si  sarebbe 
rivolto  ad  Antonino,  eletto  a  patriarca  di  Grado  dai  vescovi  e  dal 


romana,  laonde  i  falsificatori  di  bolle,  quando  usarono  formule,  che  pure 
ricorrevano  nel  Diurnus,  non  le  trassero  da  esso,  ma  dalle  lettere  custodite 
negli  archivi  de'  destinatari.  Il  chiarissimo  cav.  Ignazio  Giorgi  ha  recente- 
mente dimostrato  nelV Arch.  della  Società  romana  di  st.patr.  voi.  XI,  fase.  III-IV, 
pp.  641-689,  che  il  manoscritto  del  Diurnus,  ora  custodito  presso  l'archivio 
Vaticano,  fu  il  codice  che  Adriano  III  portò  con  sé  a  Nonantola  e  rimase 
dopo  la  morte  di  lui  nella  biblioteca  di  quel  monastero,  circostanza  impor- 
tantissima che  dimostra  come  l'uso  del  Diurnus  non  andò  oltre  la  curia 
pontificia,  anche  quando  da  libro  di  testo  divenne  manuale  cancelleresco.  Il 
Giorgi  ha  anche  dimostrato  che  quel  manoscritto  fu  portato  nel  secolo  xvii 
a  Roma  nella  biblioteca  di  S.  Croce  in  Gerusalemme  dall'abate  Ilarione 
Rancati,  donde  passò  nell'archivio  Vaticano  tra  il  1 5  febbraio  e  il  30  set- 
tembre 1799. 

(i)  Cod.  Vat.  5269,  e.  12  a:  «  Gregorius  quoque  apostolicus  urbis 
«  Rome  ». 

(2)  Op.  cit.  p.   109,  nn.  50,  51. 
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popolo,  e  gli  avrebbe  data  la  conferma  nella  dignità,  laonde  questo 
ecclesiastico  non  avrebbe  potuto  essere  il  metropolita  sotto  Gre- 
gorio IL  Ma  la  notizia  di  laffò  non  ha  fondamento  sicuro,  per- 
chè non  s'appoggia  al  testo  delle  due  bolle  che  non  esistono  e, 
a  mio  avviso,  da  quel  papa  non  furono  mai  scritte,  ma  soltanto 
alla  testimonianza  della  Cronica  de  singidis  ('),  la  quale  è  contrad- 
detta dalla  lettera  scritta  il  1°  marzo  725  da  Gregorio  II  ai  ve- 
scovi ed  al  popolo  della  Venezia  e  dell'  Istria  (^),  ove  viene  ricor- 
data la  recente  morte  di  Donato,  antecessore  d'Antonino,  e  gU 
abitanti  sono  invitati  «  ut  concordes  prò  amore  Dei  absque  ela- 
«  tionis  fuco  eligere  in  Grandensi  ecclesia  praesulem  debeatis  qui 
«  moribus  actibusque  polleat  et  ad  exorandum  Cristum  prò  po- 
«  pulo  sit  meritis  dignus  ut  suavitatis  suae  vel  caritatis  decoretur 
«  testimoniis,  postque  sui  consecrationem  ab  hac  summa  sancta 
«  Dei  ecclesia  quod  (=  ut)  pallium,  id  est  benedictionis  cumulum, 
«  in  sui  veniant  personam,  ut  sic  ecclesiae  Christi  ornatae  sacer- 
«  dotibus  maneant  Cristi  Domini  protectione  inconcussae  subque 
«  eorum  regimine  Cristi  plebs  in  eius  amore  proficiat  »  (').  Per 
conciliare  la  testimonianza  della  lettera  del  725  con  quella  della 
Cronica  de  singidìs  sarebbe  necessario  ammettere  sei  anni  di  va- 
canza nella  sede  di  Grado,  ma  all'ipotesi  s'opporrebbero  tutte 
le  testimonianze,  ed  anche  secondo  la  stessa  Cronica  de  singulis 
Gregorio  III  «  post  obitum  Donati  «  avrebbe  scritta  la  lettera 
per  l'elezione  del  successore  e  non  già  dopo  l' intervallo  di  più 
anni.  Adunque  e  l'anonimo  gradese  trasportò  al  73 1  la  bolla 
del  725  e  laffè  accettò  l'una  e  l'altra  testimonianza  senza  avver- 
tire che  non  corrispondevano  a  due  documenti  diversi  ma  ad  un 
solo  ch'era  stato  ricordato  a  sproposito;  laonde  nei  Regesta  pon- 
tificum  il  n.  1718  dovrebbe  essere  soppresso,  ed  il  1719  dovrebbe 

(i)  Cron.  de.  sing.  patr.  Nove  AquiUìe,  ed.  Waitz,  p.  596. 

(2)  Arch.  di  Stato  a  Venezia,  cod.  Trevis.  e.  i  a;  Ughelli,  op.  cit,  V, 
1088;  ICandler,  op.  cit.;  Cappelletti,  Ch'use  d' Italia,  IX,  21;  Iaffé,  op.  cit. 
n.  1665  ;  Cipolla,  op.  cit.  p.  108,  n.  47. 

(3)  Ho  seguito  il  testo  del  cod.  Trevis.  e.  i  a  perchè  è  l'unica  fonte  per 
questa  lettera,  e  da  essa  derivano  le  edizioni,  nelle  quali  non  sempre  la  le- 
zione è  esatta. 
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seguire  immediatamente  al  i66^  ed  essere  riferito  a  Gregorio  IL 
Ma  se  l'elezione  d'  Antonino  avvenne  sotto  Gregorio  II  e  le  due 
bolle  attribuite  da  lafFè  a  Gregorio  III  non  furono  mai  da  lui 
scritte,  non  per  questo,  a  mio  parere,  si  può  riferire  a  quel  pon- 
tefice la  doppia  lettera  al  patriarca  e  al  doge  Orso,  la  quale  mi 
sembra  opera  del  suo  successore.  Infatti,  come  molto  opportu- 
namente fu  notato  dal  Duchesne  nel  commento  del  Liber  ponti- 
ficalìs  ('),  i  due  anonimi  autori  della  duplice  biografia  di  quel  papa 
non  hanno  fatto  menzione  della  presa  di  Ravenna  avvenuta  per 
opera  de'  Langobardi  sotto  Liutprando,  mentre  hanno  conservato 
i  ricordi  d'altre  loro  conquiste  molto  meno  importanti.  Il  si- 
lenzio intorno  all'avvenimento  ha- grandissima  autorità  non  tanto 
rispetto  al  secondo  biografo,  che  visse  non  prima  del  pontefice 
Zaccaria,  quanto  rispetto  al  più  antico,  perchè,  come  fu  dimo- 
strato dal  Duchesne  stesso  <^^),  la  prima  vita  di  Gregorio  fu  co- 
minciata molti  anni  innanzi  alla  morte  del  papa,  tanto  che  Beda 
nel  suo  convento  di  larrow  potè  conoscere  ed  adoprare  per  la 
composizione  del  Dc^  sex  aetatibus  mundi  non  solo  le  biografie  pre- 
cedenti del  Liber  pontificalis,  ma  anche  una  parte  di  quella  di  Gre- 
gorio sette  anni  prima  che  questo  pontefice  morisse.  È  adunque 
impossibile  che  la  spedizione  di  Ravenna  sia  avvenuta  sotto  Gre- 
gorio II,  perchè  di  essa  sarebbe  rimasto  qualche  ricordo  in  una 
biografia  ch'era  composta  da  un  contemporaneo  di  mano  in  mano 
che  i  fatti  succedevano,  e  coli' intento  di  rappresentare  in  quel 
papa  un  principe  insigne  per  pietà  religiosa  e  grandezza  politica. 
Ma  se  l'impresa  di  Ravenna  e  la  dupHce  lettera  ad  Antonino 
e  ad  Orso  vengono  riferite  a  Gregorio  III,  perchè  mai  invano 
se  ne  ricerca  un  ricordo,  anche  piccolo  e  indiretto,  nella  biografia 
di  quel  papa  compresa  nel  Liber  pontificalis  ?  Come  fu  notato  dal 
Duchesne,  il  biografo  di  Gregorio  III  tenne  nella  composizione 
della  vita  un  metodo  molto  diverso  da  quello  del  biografo  di  Gre- 
gorio II,  perchè  (')  non  si  curò  di  raccontare  i  progressi  fatti  in 

(i)Vita    di    Gregorio    II,    I,  412,  nota  24. 

(2)  Op.  cit.  pp.  CCXX-CCXXIII. 

(3)  Gli  scrittori  del  Lìher  pontificalis  furono,  secondo  il  Duchesne,  Introd. 
pp.  ccxLiii-ccsLV,  sacerdoti  d'ordine  inferiore  e  addetti  agli  uffici  dell'animi- 
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quel  tempo  dai  Langobardi  nella  loro  dominazione  in  Italia  ; 
soltanto  alcuni  codici  comprendono  al  capo  xiv  un  passo  intorno 
a  un'invasione  di  Liutprando  nel  territorio  romano  e  al  ricorso 
di  Gregorio  a  Carlo  Martello,  ma  il  Duchcsne  dimostrò  ch'esso 
fu  interpolato  sotto  Steflmo  II  (752-757),  laonde  non  è  punto 
strano  che  di  quell'  impresa  non  sia  stata  fiuta  parola.  Del  resto 
la  cronologia  di  Gregorio  III  con'isponde  a  quella  d'Antonino  e 
d'Orso,  perchè  lo  stesso  Libcr  pontificalis  attesta  la  presenza 
d'Antonino  al  sinodo  di  Roma  del  1°  novembre  731  ed  uno 
degli  atti  di  quel  concilio,  del  quale  sopra  ho  fatto  menzione, 
non  solo  comprova  la  presenza  di  lui,  ma  anche  porta  tra  le  sot- 
toscrizioni di  trentun  vescovi  quella  del  metropolita;  d'altra  parte  il 
ducato  d'Orso  fu  tra  gli  anni  J26  e  737,  laonde  errò  il  cronista 
Giovanni  nel  riferire  la  spedizione  di  Ravenna  al  tempo  di  lu- 
biano  ipato,  quarto  «  magister  militum»,  cioè  al  740,  e  l'errore 
derivò  perchè  non  ebbe  notizia  della  lettera  che  in  quella  circo- 
stanza fu  scritta  dal  pontefice  al  doge. 

Definita  la  controversia  intorno  alla  persona  del  mittente,  mi 
pare  che  sia  agevole  risolvere  gH  altri  dubbi.  In  primo  luogo 
l'esarca,  che  secondo  la  testimonianza  del  papa  dopo  l'espugna- 
zione di  Ravenna  s'era  recato  nelle  isole  veneziane,  «  apud  Ve- 
ce necias  »,  non  poteva  esser  Paolo  perchè  questi  fu  ucciso  nel 
territorio  di  Ravenna  in  una  sollevazione  sotto  Gregorio  IH');  il 
profugo  fu  invece  l'esarca  Eutichio,  che,  come  viene  attestato  dalla 
Vita  di  Gregorio  III,  cap.  v,  era  in  buone  relazioni  con 
quel  pontefice  e  gli  aveva  donato  sei  colonne  d'onice  per  orna- 
mento delle  chiese;  quindi  non  mi  sembra  strana  la  frase  «  filius 
«  noster  eximius  » ,  colla  quale  il  papa  fece  menzione    di  lui  in 

Distrazione  del  «  vestiarium  »,  cioè  del  tesoro,  clie  specialmente  conteneva 
gli  oggetti  preziosi,  come  gli  arredi  sacri  &c.  A  quell'uffizio  appartenevano 
i  registri,  ov'erano  indicati  quegli  oggetti  e  anche  le  spese  fatte  dai  papi  per 
la  decorazione  e  restaurazione  degli  edifizi  sacri  e  profani.  Gli  scrittori  tras- 
sero spesso  la  materia  da  quella  fonte,  e  alcuni,  tra  i  quali  il  biografo  di 
Gregorio  III,  composero  la  vita  del  pontefice  non  altro  facendo  che  lo  spoglio 
de'  cataloghi  del  «  vestiarium  ». 
(i)  Liher  pontificalis,  p.  405. 
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quella  lettera.  Quanto  al  tempo  della  spedizione  non  dobbiamo 
confondere  il  noto  passo  di  Paolo  Diacono  "^'^  con  quello  della 
lettera  scritta  da  Gregorio  III  nel  740  a  Carlo  Martello  (^\  ove 
pure  si  ricordano  le  devastazioni  fatte  nel  territorio  di  Roma 
e  di  Ravenna  dai  Langobardi  sotto  Liutprando  e  Ildebrando, 
perchè  mentre  in  questa  Ildebrando  è  rappresentalo  come  col- 
lega del  padre  nel  trono  (5)^  Paolo  Diacono  fa  menzione  di  lui 
soltanto  come  nipote  del  re  (-*).  Laonde  le  due  testimonianze  si 
riferiscono  a  due  avvenimenti  diversi,  e  mentre  quella  di  Paolo 
Diacono  ci  rappresenta  l'espugnazione  di  Ravenna,  fatta  da  Ilde- 
brando quando  non  era  stato  ancora  sollevato  alla  dignità  regia, 
e  però  prima  del  decembre  735,  -la  lettera  di  Gregorio  III  al 
contrario  non  ricorda  che  devastazioni  nel  territorio  di  Ravenna 
e  di  Roma  fatte  dai  due  re  Langobardi,  e  non  dà  il  più  piccolo 
indizio  onde  si  possa  dedurre  che  que'  principi  fossero  penetrati 
nella  città  dell'esarca;  adunque  l'età  della  spedizione  de' Vene- 
ziani a  Ravenna  e  delle  due  lettere  di  Gregorio  III  deve  essere 
posta  tra  il  731  ed  il  736. 

Un'  obbiezione,  a  primo  aspetto  gravissima,  potrebbe  essere 
fatta  col  sussidio  delle  note  lettere  attribuite  dai  più  a  Gre- 
gorio II  <^5)  e  da  lui  dirette  all'imperatore  Leone  l'Isaurico  per  la 
controversia  delle  immagini.  Infitti  nella  prima  il  papa  descrisse 
le  sventure  che  colpirono  l' Italia  Bizantina  per  opera  di  Liut- 
prando, le  rappresentò  come  punizioni  di  Dio  per  la  politica  re- 
ligiosa dell'imperatore,  e  tra  gU  altri  avvenimenti  ricordò  la  con- 
quista di  Ravenna  fatta  dai  Langobardi.  È  evidente  che,  se  quel 
pontefice  fosse  stato  l'autore  della  lettera,  gli  argomenti  da  me 
addotti  per  determinare  il  tempo  della  spedizione  perderebbero 
gran  parte  del  loro  valore,  e  sarebbe  necessario  con  nuove  inda- 

(i)  Hisi.  Langoh.  lib.  VI,  cap.  54. 

(2)  Cod.  Carolino  2,  ed.  Iaffè  in  Bihl.  rer.  Girrn.  IV. 

(3)  Cod.  Carolino  cit.  :  «  in  partibus  Ravennatium  nunc  gladio  et  igni 
«  cuncta  consumi  a  Lìuthprando  et  Nilprando  r  e  gi  b  u  s  Langobardorum  ». 

(4)  Hist.  Langoh.:  «  rursus  cum  Ravennani  Hildeprandus  regis  nepos 
«  et  Peredeo  Vicentinus  dux  optinerent  ». 

())  Iaffé,  op.  cit,  nn.  2180,  2182. 
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gini  spiegare  il  silenzio  della  Vita  di  Gregorio  intorno  a  un 
fatto  così  importante,  e  ammettere  che  i  Veneziani  avessero  as- 
salito la  città  dopo  che  la  lettera  sarebbe  stata  scritta;  difatti  in- 
vano si  ricerca  nella  bolla  un  ricordo  della  loro  spedizione,  e  se 
queir  impresa  fosse  avvenuta,  il  papa  si  sarebbe  di  certo  astenuto 
dal  rappresentare  in  quel  modo  la  conquista  dei  Langobardi,  perchè 
il  suo  ragionamento  avrebbe  perduto  ogni  efficacia,  avendo  i  Ve- 
neziani ristabilito  in  Ravenna  il  dominio  dell'  imperatore,  mentre 
perseverava  più  che  mai  nell'eresia. 

Ma  le  due  bolle  di  Gregorio  non  sono  a  noi  pervenute  nel- 
l'originale né  in  copie  riconosciute  dalla  cancelleria  pontificia  o 
dai  notari  come  atti  del  Governo,  ma  in  scritture  di  carattere 
privato  e  prive  d'ogni  contrassegno  d'autenticità,  laonde  per  la 
materia,  per  la  forma  e  per  la  provenienza  suscitarono  tra  i  cri- 
tici molti  dubbi,  i  quali  non  solo  si  estesero  al  tempo,  in  cui 
sarebbero  state  scritte,  ma  anche  all'autenticità  stessa  dei  due  do- 
cumenti. 

È  noto  che  nel  secolo  xvi  il  gesuita  Fronton  le  Due  trovò 
nella  biblioteca  del  cardinale  di  Lorena  due  lettere  scritte  in  greco 
e  senza  data  da  un  papa  Gregorio  all'  imperatore  Leone  sulla 
controversia  delle  immagini;  il  Baronio  (')  le  pubblicò  per  il  primo, 
le  riferì  al  726,  e  a  Gregorio  II,  e  vide  in  esse  la  risposta  del 
papa  al  primo  editto  imperiale  ;  il  Labbé  le  attribuì  a  Gregorio  III  (^); 
il  Pagi  fissò  con  molti  argomenti  la  data  del  730  e  combattè 
l'opinione  del  Labbé  (');  il  Mansi  le  pose  in  testa  agli  atti  del 
settimo  concilio  ecumenico  ('^);  Rosler  dubitò  della  loro  auten- 
ticità (5)  ;  Ewald  (^)  le  riferì  a  Gregorio  II  e  giudicò  che  la  prima 
fosse  stata  scritta  circa  il  729  e  l'altra  dopo  quell'anno;  ma  i 
due   critici  che,  a  mio  avviso,  meglio  trattarono  la    controversia 


(i)  Baronio  Ann.  eccl.  Lucca,  Venturini,  1742,  XII,  346-359. 

(2)  Labbé,  De  script,  ecclesiast.  I,  395,  396. 

(3)  Negli  Annali  del  Baronio,  XII,  343-345. 

(4)  Mansi,  Concilior.  colkct.  XII,  960  sg. 

(5)  Rosler,  Bibliothek  der  Kirchenvatér,  X,  475. 

(6)  In  Iaffé,  Rég.  poni.  nn.  2180,  2182. 
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furono  Hcfcle  <^')  e  Ducliesnc  ^^\  il  primo  de'  quali  difese  e  l'altro 
negò  l'autcnticitA  de'  due  documenti,  e  appunto  colla  loro  scorta 
voglio  esaminare  le  due  lettere  per  illustrare  i  fatti  di  Ravenna. 

Che  Gregorio  II  abbia  scritto  a  Leone  sulla  controversia  delle 
immagini,  è  fuori  di  dubbio  per  la  testimonianza  delle  fonti  ro- 
mane e  bizantine;  della  lettera  si  fa  menzione  nella  cronaca  di 
Teofane  ('),  scrittore  autorevole,  sebbene  molto  meno  degno  di 
fede  per  i  fatti  d'Occidente,  e  nel  Liber  pontificaìis  che  ne  tratta 
dopo  la  deposizione  di  Germano,  patriarca  di  Costantinopoli.  I 
due  autori  danno  anche  notizie  sulla  materia  della  bolla;  l'ano- 
nimo biografo  di  Gregorio  II  attesta  che  il  papa  eccitò  l' impe- 
ratore ad  abbandonare  l'eresia  (•^)  e-  pone  la  lettera  verso  la  fine 
di  quel  pontificato  e  dopo  la  deposizione  di  Germano,  avvenuta 
ne'  primi  giorni  del  gennaio  730  f^^);  Teofane  confonde  ni  un 
solo  i  due  Gregori  II  e  III,  e  ripete  l'argomento  principale  ad- 
dotto dal  papa,  non  dovere  l' imperatore  intervenire  in  questioni 
di  fede,  né  introdurre  novità  nei  dogmi  approvati  dai  santi  padri  (^\ 

Ma  si  può  con  sicurezza  affermare  che  le  due  lettere  scoperte 
da  FrOnton  le  Due  sieno  quelle  appunto  delle  quali  fanno  men- 
zione la  fonte  romana  e  la  fonte  bizantina  ?  L'argomento  ripe- 
tuto da  Teofane  W  fu  veramente  addotto  dal  papa  nella  lettera  <^^), 
e  questa  consonanza  parve  a  Hefele  un  indizio  sicuro  della  sua 
autenticità,  ma  non  è  una  prova  sufficiente,  perchè  il  ragiona- 
mento poteva  essere  svolto  anche  in  una  bolla  la  quale  per  altre 

(i)  KoH'^ilungeschichk,  III,  2  Aufl, 

(2)  Lih&r  pontificaìis,  I,  413. 

(3)  Ed.  Bonn,  p.  621. 

(4)  Op.  cit.  I,  409:  «  ut  a  tali  execrabili  miseria  declinaret  ». 

(5)  Cf.  Dahmen,  Das  Pontifiìcat  Grcgors  II,  Dusseldorf,  1888,  p.  64. 

(6)  Op.  cit.  p.  621. 

(7)  |jLYj  §SLv  PaoiXéa  uspL  Tziaze(oc,  Xóyov  uoisiaO-at  xaL  xaivoxojjisìv  xà  ap- 
rala 8ÓY|iaxa  i^c,  èxxXyjaiag  xà  òtto  xc&v  àyicov  Tiaxépcov  6oY|Jiaxia3-svxa. 

(8)  oìSag,  PaaiXsù,  Sii  xà  5ÓY|ji.axa  x^g  àyiag  svcxXviacag  oòyl  PaaiXétóv 
eìoiv,  àXXà  xmv  àp^ispécov,  v.a.1  àacpaXwg  ■9-éXouat  Soyfiaxt^satì-at,  Sia  "zoùxo  oi 
àpXtspslg  Trpoa£xocx'9'V]aav  sic,  zac,  èxxXTjaiag,  ànsj^ovxss  xcóv  §y)[ioatov  7ipaYp,d- 
xcov.  xai  ol  paaiXstg  ó|jioia)s  ù.Tcéxso^i-a.i  xwv  sxxXvjataaxixwv  %at  s^soaS-ai  xwv 
£'yxsx£tpia|ji.svo)v  aùxotj. 
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qualità  intrinseche  non  dovesse  essere  giudicata  genuina  ed  au- 
tentica. Si  può  dimostrare  all'evidenza  che  le  lettere  scoperte 
da  Fronton  le  Due  erano  universalmente  ignorate  nel  787,  perchè 
dagli  atti  del  settimo  concilio  ecumenico,  convocato  a  Nicea  da 
Irene  per  definire  la  questione  delle  immagini,  risulta  che  mentre 
vi  furono  addotte  altre  scritture  di  mediocre  importanza,  non 
vennero  lette  le  due  bolle  di  Gregorio,  sebbene  per  l'antichità  e 
il  valore  degli  argomenti  dovessero  essere  il  fondamento  della 
discussione.  Sarebbe  peraltro  erroneo  l'argomentare  da  questo 
silenzio  alla  falsità  de'  due  documenti,  perche  negli  atti  di  quel 
concilio  non  v'è  menzione  d'alcuna  lettera  di  Gregorio  II  a  Leone 
sulle  immagini,  nemmeno  di  quella  che  è  ricordata  dalla  testimo- 
nianza non  dubbia  del  Liber  pontificaìis,  ed  è  facile  supporre  che 
qua'  prelati  non  abbiano  avuto  alcun  esemplare  di  quelle  scrit- 
ture per  essere  stati  distrutti  i  documenti  originali  da  Leone  stesso, 
che  doveva  avere  moltissimo  interesse  a  non  divulgarH;  laonde 
se  le  due  carte  scoperte  nel  secolo  xvr  non  fossero  falsificate, 
sarebbero  derivate  dai  rispettivi  originali  contro  la  volontà  di 
Leone  e  per  opera  di  persona  devota  al  culto  delle  immagini. 
Ma,  come  fu  notato  dal  Duchesne,  le  due  bolle  manifestano  co- 
gnizioni troppo  incerte  e  confuse  intorno  alla  geografia  dell'Oc- 
cidente e  agli  usi  della  Chiesa  Romana  perchè  si  possa  ammet- 
tere nell'autore  la  persona  d'un  pontefice,  cioè  dell'uomo  che 
meglio  di  qualunque  altro  doveva  conoscere  quella  materia.  Cosi 
tra  gh  Stati  dell'Occidente  è  ricordato  quello  de'  Vandali  come 
contemporaneo  a  Leone  e  vengono  rappresentati  non  come  Ariani, 
ma  come  ortodossi  (')  ;  così  pure  si  fa  menzione  dello  Stato  dei 
Goti,  che  tutt'al  più  poteva  essere  quello  delle  Asturie,  e  la  po- 
polazione della  Mauritania  è  designata  in  modo  da  far  credere 
che  fosse  in  gran  parte  cattolica.  Sono  anche  ricordati  i  Lango- 
bardi  ^^\  ma  insieme  ai  Sarmati  e  agli  altri  popoli  del  Settentrione, 

(i)  7iapt.axa[jiévtóv  àv^pwuwv  XP''Ì'^''Ì^^'^  <^^^  'Pw|i7]$,  à.Tib  ^pay^tfag,  ano 
OùavSaXwv,  àizò  Maupixavia?,  àTiò  FoxO-iag,  xal  icspLsxxixwg  eÌTCstv,  ànò  Tiaavjg 
XY)?  èattìxspag  Sóastog. 

(2)  v.ot,i  axpaxoXoyrjaavxsg  ot  Acy^ipapSot,,  xaì  oi  Sapjjiàxai,  xal  ol  Xonzoi 
xwv  sxstos,  01  xaxà  xòv  Bop^àv,  xaxéSpajJiov  xyjv  sXXssivìgv  AsxàuoXiv  xaì  aùxvjv 
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come  se  tutti  uniti  avessero  invaso  l'esarcato,  e  la  frase  rispet- 
tiva è  così  confusa  da  suscitare  anche  il  dubbio  che  per  l'autore 
i  Langobardi  stessero  sempre  nelle  loro  antiche  sedi  fuori  d'Italia. 
Un  principe  dell'estremo  Occidente  (■'\  Septeto,  desiderava,  se- 
condo la  bolla,  che  il  papa  si  recasse  nel  suo  Stato  perchè  lo  bat- 
tezzasse; ma,  come  notò  il  Duchesne,  esso  era  un  re  immaginario 
del  paese  di  Seuia?  (Ceuta)  che  per  i  Greci  era  il  punto  più  lon- 
tano verso  ovest,  laonde  Septeto  personificava  per  l'autore  i  re 
ed  i  popoli  più  remoti  nell'Occidente.  Il  confine  del  ducato  ro- 
mano sarebbe  stato  secondo  la  lettera  in  qualche  luogo  alla  di- 
stanza di  24  stadi  (5  chilometri)  da  Roma  <^-),  errore  gravissimo 
che  si  poteva  commettere  a  Cost-antinopoH,  ma  non  mai  nella 
cancelleria  de'  pontefici.  Per  ultimo,  poteva  un  papa  affermare 
che  le  lettere  degli  imperatori  greci  erano  conservate  nella  basi- 
lica di  S.  Pietro,  mentre  tutti  i  documenti  della  Chiesa  Romana 
erano  custoditi  nell'archivio  del  Laterano  ?  <^3)  Se  Carlo  Magno 
al  tempo  d'Adriano  I,  secondo  la  testimonianza  del  Libcr  poiiti- 
Jìcalis  <^+),  depose  nella  confessione  di  S.  Pietro  la  «  donationis  pro- 
«  missio  »,  l'esempio  non  prova  nulla  in  favore  della  testimonianza 
della  lettera,  perchè  si  riferisce  ad  un  atto  speciale,  ove  il  bene- 
fizio era  fatto  più  che  al  pontefice,  a  s.  Pietro,  e  però  anche  si 
comprende  come  un  altro  esemplare  autentico  del  medesimo  atto 
sia  stato  deposto,  secondo  l'autorevolissima  e  inconcussa  testimo- 
nianza del  medesimo  biografo  da  Carlo  Magno  stesso,  sul  corpo 
di  s.  Pietro  sotto  i  vangeli  che  dai  cristiani  erano  baciati  per 
devozione. 

i;y]v  [iri'zpQ'JioXiw  Ta^svvYjg  uapàXa^ov,  y.al  zobc,  a.pyi_owxdc,  aou  sSiwgav  v.oil  ibloììc, 
apxovxag  xaTsaxYjaav  xaì   xà    7ipoa7:apa>tsC{isva  "^[lìv  BaoiXsta,  otal  xyjv  TcóiiVjv 
SoTto  uotyjaat,  ao3  |i7]  8uva[isvou  "^fiàg  èy.biv.rioot.1. 
(i)  :iapà%XY)aiv  .  .  .  xoò  XsYO[jLévoi)  Ssrcxéxou. 

(2)  stxoatxÉoaapa  axocSta  ÒTioxcopT^ast  ó  àp^ispsòg  TtófiTjg  sic,  xyjv  xiàpay 
Ka|i7taviag. 

(3)  S£^d|j.£vo!,  xàg  sTiioxoXàs  oou,  àacpaXwg  SiaxaxéxdiJLSv  sv  x^  àylof,  STtxXrj- 
Q'.cf.  àuoxELiiévag  sìg  xò  TtpÓGTioSov  zric,  xoijjn^asojg  xoù  àytou  v.y.l  svSójOU  xaì 
Ttopucpaiou  xoù  ócTioaxóXciu  Iléxpou,  67100  sìaì  xaì  al  x(ì)v  npòc,  aoù  PaoiXsuadvxwv 
àoB^ibc,  cpiXc^ptaxcov. 

(4)  Libcr  pontifcalis,  I,  498. 
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Tutte  queste  imperfezioni  della  bolla  m'inducono  a  credere 
che  il  Duchesne  abbia  giudicato  con  fino  e  retto  discernimento 
la  natura  e  l'origine  di  quella  lettera,  la  quale  anche  a  me  sembra 
una  contraffazione  compiuta  a  CostantinopoH  da  un  partigiano 
del  culto  delle  immagini  che  avrebbe  avuto  informazioni  inesatte 
intorno  all'Occidente  e  si  sarebbe  proposto  di  supplire  in  quel 
modo  alla  perdita  delle  bolle  originali  ed  autentiche;  laonde  sino 
a  nuove  prove  il  passo  su  Ravenna,  che  si  legge  nella  lettera,  non 
infirma  il  giudizio  che  sopra  ho  manifestato  intorno  al  tempo 
di  quell'avvenimento. 

Per  ultimo  non  mi  pare  che  abbiano,  in  seguito  a  queste  pre- 
messe, il  medesimo  peso  gli  altri  dubbi  del  Muratori  intorno 
all'autenticità  della  lettera;  se  il  papa  attribuiva  ai  Langobardi  il 
titolo  di  «  nec  dicenda  (=  nefiinda)  gente  »,  è  facile  spiegarlo 
pensando  alle  ostilità  gravissime  tra  la  corte  di  Pavia  ed  il  pon- 
tefice ;  d'altra  parte  è  noto  che  per  paura  de'  Langobardi  i  papi 
furono  con  Costantinopoli  in  dissidio  più  religioso  che  politico,  e 
però  avevano  interesse  che  Ravenna  non  cadesse  sotto  le  armi 
di  Liutprando  ;  ad  ogni  modo  poi  le  frasi  «  sancte  reipublice  » 
riferita  all'  impero  greco  e  «  dominorum  filiorumque  nostrorum 
«  Leonis  et  Constantini  «  riferita  ai  due  imperatori  erano  due  for- 
mule tradizionali  della  cancelleria  pontificia  e  vennero  usate  anche 
durante  il  contrasto  per  le  immagini,  perchè  gli  atti  del  sinodo 
di  Roma  del  732,  forse  del  29  giugno,  pubblicati  per  intero  dal 
De  Rossi  col  sussidio  de'  frammenti  delle  tavole  di  marmo  sulle 
quali  erano  stati  scolpiti  ^'\  cominciano  colla  seguente  intestazione: 
«  In  nomine  domini  Salvatoris  Dei  nostri  lesu  Christi.  imperante 
«  d  o  m  n  o  piissimo  augusto  Leone  anno  .xvi.  et  Constantino 
«  imperatore  eius  filio  anno  .xiii.,  mense...,  indictione  .xv.  », 
sebbene  i  due  imperatori  fossero  eretici. 

(i)  De  Rossi,  Due  monumenti  inediti  spettanti  a  due  concili,  negli  Annali 
delle  scien:(e  religiose,   1854. 


200  G.  MONTICOLO 


XXIII. 

Relazioni  con  i  documenti  anteriori  al  1009.  Notizie 
intorno  alle  collezioni  ufficiali  e  private  de'  docu- 
menti veneziani  antichissimi  {Lihev  albiis,  Liher 
blanciis,  Pactonim  libev  prinms,  Codice  Trevi- 
saneo). 

L'analisi  della  lettera  di  Gregorio  III  ci  spinge  a  un'altra  ri- 
cerca, cioè  se  il  diacono  Giovanni  abbia  fatto  uso  delle  pubbliche 
carte  nella  composizione  della  sua  cronaca.  Se  si  considera  la 
condizione  particolare  del  cronista,  che  godeva  la  piena  fiducia  di 
Pietro  Orseolo  II  ed  ebbe  più  volte  l'onore  e  il  merito  di  con- 
durre con  lode  molti  negozi  diplomatici  assai  dehcati,  siamo  tra- 
scinati a  credere  ch'egli  abbia  saputo  e  voluto  trarre  il  vero  dalle 
fonti  migliori  e  più  certe,  che  gli  dovevano  essere  assai  fami- 
gliari, e  che  il  suo  racconto  sia  stato  avvalorato  dall'autorità 
delle  pubbliche  carte,  conservate  nell'archivio  dello  Stato.  Ala 
l'esame  diligente  della  cronaca  e  il  confronto  con  i  documenti 
antichi  pervenuti  ai  nostri  giorni  delude  ogni  nostra  aspetta- 
zione, ci  dimostra  che  il  cronista  non  attinse  a  quelle  fonti  e  non 
ci  fa  comprendere  come  mai  quell'egregio  e  scaltro  diplomatico, 
che  pur  in  più  luoghi  della  sua  cronaca  si  rivela  superiore  alla 
generalità  de'  cronisti  del  suo  tempo,  non  abbia  scelto  la  strada 
migliore  per  riferire  il  vero,  lui  che  più  di  qualunque  altro  poteva 
percorrerla  con  passo  sicuro  e  senza  ostacoli  di  sorta.  Invano 
nella  sua  cronaca  si  ricercano  i  ricordi  de'  patti  antichi  tra  Ve- 
nezia e  le  città  del  regno  d'Italia,  delle  proposte  fatte  dai 
dogi  alla  pubbHca  assemblea  e  divenute  pel  consenso  de'  pre- 
senti leggi  dello  Stato,  de'  privilegi  accordati  dai  cesari  di  Bi- 
sanzio e  dagl'  imperatori  romano-tedeschi  al  comune  veneziano, 
e  in  genere  degU  atti  del  Governo.  Ma  prima  di  fare  un  rim- 
provero cosi  grave  al  cronista  è  necessario  riflettere  se  in  quel 
tempo  l'archivio  del  ducato   veneziano  poteva  mostrare  al  ricer- 
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catore,  fosse  pure  il  diacono  Giovanni,  le  stesse  scarse  testimo- 
nianze che  per  que'  tempi  oggi  possono  essere  materia  di  studio 
per  gli  eruditi.  Il  documento  del  patto  Giustinopolitano  del  12  ot- 
tobre 977  (')  attesta  che  nell'incendio  del  palazzo,  avvenuto  nel  976 
nella  uccisione  di  Pier  Candiano  IV,  venne  distrutto  dal  fuoco 
l'archivio  dello  Stato,  laonde  gli  antichi  documenti  originali  non 
poterono  pervenire  al  cronista.  Sarebbe  peraltro  in  errore  chi 
volesse  trovare  in  questa  circostanza  la  ragione  prima  per  la  quale 
nella  cronaca  di  Giovanni  mancano  le  notizie  di  storia  veneziana 
che  ci  sono  state  trasmesse  dalle  poche  carte  pubbliche  a  noi  per- 
venute; si  può  al  contrario  dimostrare  all'evidenza  che  quella  fu 
un'ommissione  deliberata,  perchè  l'autore  nel  raccogliere  la  ma- 
teria storica  volle  ricorrere  soltanto  alle  opere  dei  cronisti  ante- 
riori e  anche  alla  tradizione  orale,  ma,  a  differenza  del  Dandolo, 
trascurò  affatto  l'esame  de'  documenti  politici  veneziani.  Infatti 
nella  sua  cronaca  non  adoperò  molti  atti  pubblici  posteriori  al  976, 
come  il  trattato  seguito  tra  Venezia  e  Giustinopoh  il  12  ottobre  977, 
i  patti  di  Verona  del  7  giugno  983  tra  il  doge  Tribuno  Menio 
e  Ottone  II,  alcuni  privilegi  accordati  da  Ottone  III  e  Enrico  II 
a  Pietro  II  Orseolo,  i  trattati  avvenuti  tra  questo  doge  e  i  ve- 
scovi di  Ceneda  e  Treviso,  laonde  il  metodo,  col  quale  venne 
composta  la  narrazione  degli  avvenimenti  posteriori  alla  morte  di 
Pier  Candiano  IV,  dimostrerebbe  la  ripugnanza  del  cronista  ad 
usare  quella  specie  di  fonti  nella  parte  maggiore  della  sua  opera, 
ove  pure  avrebbe  potuto  col  loro  sussidio  correggere  alcuni  er- 
rori. Inoltre  non  si  deve  credere  che  l'incendio  dell'archivio 
abbia  tolto  al  diacono  Giovanni  ogni  mezzo  per  conoscere  gli 
antichi  documenti  dello  Stato,  perchè,  se  gli  originali  si  perdet- 
tero in  quella  circostanza,  ne  rimanevano  sempre  fuori  del  pa- 
lazzo ducale  alcune  copie  che  quel  cronista  avrebbe  potuto  molto 
facilmente  esaminare,  se  la  buona  volontà  non  gliene  fosse  man- 
cata. 

Ma  qui  alcuno  potrebbe  a  buon   dritto  domandare  con  quali 

(i)  Edito  da  Tafel  e  Thomas,  Urkunim  lur  àltcren  Handeh  tiud  Staats- 
geschichte  der  Repuhlik   Venedigs,  I,  31-36. 
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prove  ho  affermato  che  nel  tempo  del  diacono  Giovanni  si  aves- 
sero a  Venezia  copie  non  ufficiaU  degli  atti  pubblici  e  però  non 
conservate  nell'archivio  dello  Stato,  tanto  più  che  dì  que'  docu- 
menti alcuni  si  riferivano  alle  relazioni  tra  il  cittadino  e  il  co- 
mune, altri  a  quelle  tra  Venezia  e  gli  altri  Stati.  Che  vi  fossero 
nella  città  copie  degli  atti  pubblici  fuori  dell'archivio  del  palazzo, 
è  dimostrato  assai  facilmente,  perchè  l' incendio  del  976  non  im- 
pedi che  pervenissero  anche  ai  nostri  giorni  alcuni  degli  antichi 
documenti.  Se  si  volesse  spiegare  questo  flitto  coli' ammettere 
che  l'incendio  non  avesse  distrutto  per  intero  l'archivio,  non  si 
manifesterebbe  che  un'ipotesi  priva  d'ogni  ragionevole  fonda- 
mento; infatti,  mentre  nel  patto  del  977  gli  abitanti  di  Giusti- 
nopoli  affermarono  che  tutti  i  trattati  precedenti  seguiti  tra  quella 
città  e  Venezia  erano  stati  distratti  dal  fuoco  ('),  è  pervenuto  a 
noi  il  testo  della  convenzione  fatta  tra  i  due  comuni  nel  14  gen- 
naio 932  sotto  Pier  Candìano  II  ^^^^  Si  avevano  adunque  al 
tempo  del  cronista  copie  di  atti  pubblici,  anche  internazionali, 
fuori  dell'archivio  del  comune;  ma  in  qual  luogo  erano  conser- 
vate e  in  qual  modo  si  può  spiegare  questo  fatto  che,  secondo  le 
consuetudini  de'  nostri  tempi,  dovrebbe  essere  giudicato  falso  ed 
assurdo  ?  Degli  atti  pubblici  sino  dai  tempi  più  antichi  a  Venezia 
si  facevano  copie,  talvolta  anche  per  uso  privato  e  quotidiano  de' 
cittadini  stessi;  esse  si  eseguivano  non  solo  per  le  deliberazioni 
risguardanti  la  pace  pubblica,  le  prescrizioni  e  i  divieti  commer- 
ciali, le  condizioni  delle  chiese  e  monasteri  che  solevano  conser- 
vare nel  loro  archivio  una  copia  autentica  degli  atti  rispettivi, 
ma  anche  per  i  trattati  con  gl'imperatori  e  con  le  città  vicine, 
perchè  davano  le  norme  per  il  commercio  e  per  le  relazioni  in- 
ternazionali de'  Veneziani,  e,  come  notò  molto  a  proposito  il 
Fanta  ('),  una  di  quelle  copie  sarebbe  l'esemplare  del  x  secolo  del 
patto  di  Roma  del  2  dicembre  967  tra  Ottone  I  e  Pier  Candiano  IV, 


(i)  Pel  documento  cf.  Dandolo,  loc.  cit.  XII,  213;  Tafel  e  Thomas, 
Urkunden  lur  àltcren  Handcls  una  Staatsgeschìchte  der  Republik  Vcnedigs,  I,  31-36. 

(2)  Il  documento  fu  pubblicato  da  Tafel  e  Thomas,  op.  cit.  I,  6-1 1. 

(3)  Op.  cit. 
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e  quello  del  patto  di  Verona  del  7  giugno  983  tra  Ottone  II  e 
Tribuno  Menio  ^'\ 

L'origine  delle  copie,  che  sono  pervenute  ai  nostri  giorni, 
spiega  come  il  testo  degli  antichi  documenti  pohtici  veneziani 
sia  stato  in  più  luoghi  alterato  dai  copisti  non  solo  per  la  sosti- 
tuzione di  nuove  frasi  errate  alle  primitive,  ma  anche  per  Tom- 
missione  di  quelle  disposizioni  che  potevano  essere  di  grande  im- 
portanza per  lo  Stato,  ma  apparivano  ai  cittadini  prive  di  valore 
per  i  propri  interessi  particolari,  laonde  non  v'era  ragione  di 
conservarle  in  quelle  copie  che  per  il  loro  possessore  in  certo 
modo  tenevano  le  veci  de'  nostri  codici  civili,  internazionali,  pe- 
nali e  di  commercio.  Non  v'  è  adunque  dubbio  che  al  tempo 
del  diacono  Giovanni  si  conoscessero  per  mezzo  delle  copie  pri- 
vate gli  antichi  documenti  politici  del  comune  o  per  lo  meno 
quelli  che  rispondevano  a  interessi  vivi  e  quotidiani  della  citta- 
dinanza, e  se  si  riflette  alla  cospicua  condizione  sociale  del  cro- 
nista, assai  facilmente  si  comprende  che,  se  avesse  voluto,  sarebbe 
stato  in  grado  di  acquistarsi  senza  difficoltà  le  cognizioni  più 
esatte  intorno  a  quelle  scritture  e  di  supplire  alla  deficenza  degli 
atti  pubblici  dell'archivio  dello  Stato  col  sussidio  delle  carte  che 
i  suoi  concittadini  possedevano  in  copie  di  natura  privata;  ma 
egli  mostrò  all'evidenza  nell'opera  sua  che  non  intendeva  di  trarre 
la  materia  da  quelle  fonti,  e  che  costantemente  preferiva  le  in- 
dagini molto  più  agevoli  nelle  cronache  e  nella  tradizione  orale. 

Alle  copie  private  degli  antichi  atti  del  Governo  si  devono,  a 
mio  giudizio,  tutti  i  testi  de'  documenti  politici  anteriori  al  1009 
che  ci  sono  pervenuti  in  collezioni  d'origine  ufficiale  o  indivi- 
duale. La  compilazione  di  queste  raccolte  è  un  tema  di  molta 
importanza  per  la  storia  politica  del  comune  veneziano,  e  siccome 
mi  sembra  che  gU  scrittori,  i  quali  lo  hanno  trattato,  non  sieno 
stati  sempre  nel  vero,  così  mi  permetto  d'abbandonare  per  un  mo- 
mento la  cronaca  del  diacono  Giovanni  e  di  fare  una  breve  digres- 
sione per  manifestare  la  mia  opinione  intorno  a  questa  materia. 

(i)  Arch.  di  Stato  a  Venezia,  Documenti  restituiti  daìT Austria  ali  Italia 
nel  186S,  busta  II,  n.  16. 
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Le  principali  raccolte  ove  possiamo  leggere  documenti  politici 
veneziani  anteriori  al  1009  ^0"o  le  seguenti:  il  Liber  primiis 
e  il  Liber  seciindus  paclorum,  il  Libcr  aìbus,  il  Liber  blancus  e  il 
codice  Trevisaneo;  le  prime  quattro  ebbero  origine  ufficiale 
essendo  state  composte  per  ordine  dello  Stato;  l'ultima  al  con- 
trario fu  individuale  e  privata,  perchè  derivò  dalle  cure  d'un 
raccoglitore  diligente  delle  patrie  memorie;  e  i  volumi  originali 
rispettivi  sono  conservati  tutti  all'Archivio  di  Stato  a  Venezia. 
Che  i  documenti  anteriori  al  1009  compresi  in  quelle  collezioni 
abbiano  avuto  la  loro  origine  da  copie  private  è  manifesto,  per- 
chè spesso  mancano  d'alcune  parti  che  nell'originale  erano  neces- 
sarie, come  la  sottoscrizione  del  notaro  o  cancelliere  e  quelle 
dei  testi,  la  chiusa,  i  capitoli  degli  obblighi  del  comune  veneziano 
verso  la  camera  imperiale  o  verso  quella  del  regno  d' Italia,  mentre 
per  il  privato  non  avevano  alcuna  importanza,  non  rispondendo 
alle  necessità  della  sua  vita. 

Delle  collezioni  ufficiali  la  più  antica  è  il  Liber  primus  pacto- 
rum.  È  la  più  nota  agli  studiosi  della  storia  veneziana  per  la 
natura  de'  documenti  in  essa  compresi,  quasi  tutti  di  materia 
internazionale;  alcuni  eruditi  la  studiarono  anche  nella  sua  in- 
tima natura,  dando  notizie  intorno  alle  qualità  estrinseche  del 
registro  e  alla  storia  della  sua  composizione. 

Nel  1821  il  Pertz  nel  volume  terzo  dell' Archiv  der  Geseìì- 
schaft  fiir  altere  deutsche  Geschichte  des  Mittelaìters  diede  più  volte 
molte  notizie  intorno  al  Liber  primus  pactornm,  ma  soltanto  nelle 
pp.  618  e  619  esaminò  la  natura  della  collezione;  secondo  il  suo 
giudizio,  venne  cominciata  nella  prima  metà  del  secolo  xiii  e  fu 
continuata  sino  al  xv  in  sette  registri  membranacei  in-folio,  dei 
quali  l'archivio  imperiale  di  Vienna  conserva  un  esemplare  assai 
fedele.  Nel  1851  M.  de  Mas-Latrie  nel  to.  II  delle  Archives 
des  missions  scientìfiqiies,  e  precisamente  tra  le  pp.  261  e  300 
della  sesta  parte  e  341-385  della  settima,  pubblicò  una  memoria 
col  titolo  di  Rapport  sur  le  recueil  des  archives  de  Venise  iutitulé 
Libri  P  a  et  or  uni  ou  Patti;  ma  intorno  all'origine  della 
collezione  ripetè  quanto  già  si  sapeva,  cioè  che  venne  cominciata 
dalla  cancelleria    ducale  nel  secolo   xiii,  e    piuttosto  volle    darC;, 
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secondo  i  volumi  originali  dell'archivio  di  Venezia,  l' indice  dei 
documenti,  ove  non  gli  sfuggì  qualche  inesattezza,  come  nella 
Prefazione  stessa,  nella  quale  a  p.  2^5  aft'crmò  che  il  documento 
più  antico  della  raccolta  era  quello  del  concilio  di  Calcedonia 
del  451,  mentre  esso  manca  nella  collezione,  ove  la  precedenza 
per  antichità  spetta  agli  atti  del  sinodo  provinciale  convocato  a 
Grado  dal  patriarca  Elia  il  3  novembre  579  ;  essi  si  leggono  alle 
ce.  54-5(3  del  registro  originale  e  vi  furono  interpolati  più  tardi, 
cioè  quando  la  più  antica  collezione  ufficiale  in  quel  libro  era 
stata  condotta  a  compimento.  Nel  1855,  nell'ottavo  volume 
della  classe  terza  delle  Ahbandlungen  der  Kòniglichcn  baycrschen 
Academie  der  IVissenschaftcn,  Tafel  e  Thomas  pubblicarono  una 
memoria  notevole  col  titolo  :  Der  Doge  Andreas  Dandulo  und  die 
von  dcinseìben  angelegten  Urhindmsainmhuig  ^ur  Staats  und  Han- 
dehgescljicbtc  Fenedigs  mit  dem  Original-Rcgistern  dcs  Li  ber  ai  bus, 
dcs  Liber  blanciis  und  der  Libri  pactorum  ans  dem  Wiener 
Arcìnv,  ma  rispetto  all'origine  dei  Libri  pactoruin  è  povera  di 
notizie  e  ha  invece  il  merito  di  dare  l' indice  dei  documenti  se- 
condo l'esemplare  dell'archivio  imperiale  di  Vienna.  Alcuni  anni 
dopo,  cioè  nel  18^4,  Rawdon  Brown,  nella  Introduzione  del  Ca- 
kndar  of  State  papers  and  manuscripts,  relating  to  English  affairs, 
existing  in  the  archives  and  colleetions  of  Fenice,  and  in  other  libraries 
of  Northen  Italy,  riferì  l'origine  del  Liber  primus  pactorum  al  se- 
colo XIV  e  ripetè  l'errore  di  M.  de  Mas-Latrie  intorno  al  concilio 
di  Calcedonia.  Assai  meglio  di  tutti  questi  eruditi  nel  1871  il 
Predelli,  nella  Prefazione  ai  suoi  Regesti  dei  Libri  commemoriali 
della  repubblica  di  Fene^ia,  esaminò  l'origine  della  collezione,  e 
dopo  aver  avvertito  che  i  documenti  internazionali  di  Venezia 
potevano  facilmente  essere  guastati,  essendo  dati  anche  ai  per- 
sonaggi inviati  dal  comune  presso  gH  altri  Stati  affinchè  ne  usas- 
sero nelle  negoziazioni,  notò  che  nel  18  dicembre  129 1  il  Mag- 
gior Consiglio  su  iniziativa  di  quello  dei  Quaranta  prese  la  se- 
guente deUberazione,  che  fu  scritta  a  e.  r^B  del  Liber  pilosus, 
registro  ufficiale  del  Maggior  Consiglio  in  quel  tempo,  e  nel  prin- 
cipio del  secolo  xiv  fu  riportata  in  quello  dei  registri  ufficiali  degli 
avogadori  di  comun,  ch'era  contrassegnato  col  nome  Cerberus, 
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tra  le  deliberazioni  «domino  duci  et  consiliariis  pertinentes  »: 
«  Die  .xviii.  dccembris.  capta  fuit  pars  quod  addatur  in  capitulari 
«  consiliarioruni  quod  fiat  unus  libcr  in  quo  scribantur  o  m  n  e  s 
((iurisdiciones  comunis  Veneciarum  et  spe- 
«  ci  a  lite  r  ducatus,  et  omnia  pacta,  et  omnia 
«privilegia  que  faciunt  ad  iurisdiciones  co- 
«  m  u  n  i  s  Veneciarum,  et  si  aliquando  fuerint  exemplanda 
«  ut  conserventur,  possint  et  debcant  exemplari  sicut  melius  fieri 
«  poterit  cum  auctoritate  domini  ducis  et  minoris  et  maioris  con- 
«  silii,  et  teneantur  toto  posse  dare  operam  quod  ea,  que  conti- 
«  nentur  in  predictis,  conserventur  ad  proficuum  et  honorem  Ve- 
«  neciarum.  pars  de  .xl.  ».  È  evidente  che  la  deUberazione  si 
riferiva  ad  una  raccolta  che  si  sarebbe  fatta  per  la  prima  volta  e 
che  avrebbe  compreso  i  documenti  i  quali  determinavano  i  rap- 
porti del  comune  veneziano  con  gli  altri  Stati,  come  le  bolle,  i 
diplomi,  i  privilegi,  i  trattati;  laonde  non  poteva  essere  che  i 
Libri  pactorum  e  la  scrittura  stessa  del  primo  registro  originale 
conferma  che  venne  composto  verso  la  fine  del  secolo  xiii.  Non 
credo  inopportuno  aggiungere  alle  acute  osservazioni  del  Predelli 
poche  e  brevi  note  per  meglio  dichiarare  l'origine  di  quel  re- 
gistro e  il  metodo  seguito  nella  sua  composizione.  Se  si  esa- 
mina l'indice  pubblicato  da  Tafel  e  Thomas  ^'\  non  si  può  fare 
a  meno  d'avvertire  un  grande  disordine  nella  successione  de'  do- 
cumenti, uno  dei  quaU  è  perfino  ripetuto  due  volte  (a  ce.  38  a 
e  86  b),  e  un  altro  non  solo  è  una  falsificazione  grossolana,  ma 
ha  il  carattere  di  cronaca  anziché  quello  di  atto  pubblico  (e.  132  a); 
laonde  in  quella  enorme  confusione  che  a  noi  si  manifesta  e  nella 
materia  degli  atti  e  nella  loro  cronologia,  non  si  comprende  per 
qual  motivo  sieno  stati  disposti  in  quel  modo.  Ma  se  rivolgiamo 
le  nostre  ricerche  al  registro  originale,  ci  si  presenta  il  bandolo 
di  quella  matassa,  apparentemente  così  arruffata;  infatti  risulta 
all'evidenza  che  i  documenti  non  vi  furono  trascritti  a  caso  e 
senza  un  ordine  prestabilito,  e  la  confusione,  che  troviamo  nella 

(i)  Der  doge  Andreas    Dandulo   icnd   die   voti    demselben  angelegten  Urkun- 
densammlung,  Monaco,   1855. 
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lettura  dell'indice,  si  dilegua  alla  prima  ispezione  del  manoscrittto, 
ove  gli  atti  furono  copiati  da  scrivani  diversi  e  in  tempi  diversi. 
Il  copista  più  antico,  che  per  solito  trascrisse  i  documenti  in  co- 
lonna con  trentatrè  righi  di  scrittura  per  pagina,  non  fece  il  suo 
lavoro  tutto  di  seguito,  ma  in  diversi  luoghi  del  registro  copiò 
atti  del  secolo  xrir,  di  differente  qualità,  sicché  li  raccolse  in 
gruppi  secondo  la  materia,  e  in  ciascun  gruppo  tenne  l'ordine 
cronologico,  lasciando  tra  le  successive  collezioni  alcune  pa- 
gine in  bianco,  probabilmente  per  riportarvi  altri  atti  consimili. 
Cosi  cominciò  colla  raccolta  de'  privilegi  accordati  a  Venezia 
dagl'imperatori  romano-tedeschi,  da  Carlo  il  Grosso  a  Federico  II 
{ce.  I  A-23  a),  e  continuò  con  quella  de'  patti  risguardanti  gli 
stabilimenti  de'  Veneziani  in  Siria  (^cc.  31  a-^6  b)  ed  i  privilegi 
de'  pontefici  da  Leone  IX  a  Innocenzo  III,  nei  quali  il  registro 
mostra  che  fu  turbata  la  disposizione  primitiva  delle  carte,  perchè 
le  ce.  54  A-62  A  dovevano  precedere  le  40  A-43  a;  quindi  passò 
alla  raccolta  de'  patti  con  gì'  imperatori  greci  (ce.  62  A-83  a)  e 
poi  a  quello  con  Guglielmo  re  di  Sicilia  (ce.  84  B-85  b),  indi  a 
quelli  con  i  principi  dell'Oriente  latino  (^cc.  90A-104A),  con 
Creta  (^cc.  113  a-ii^b),  Durazzo  (^cc.  117  a- 119  b),  con  i  Tur- 
chi (^cc.  122B-124B),  colle  cittcà  dell'Istria  e  della  Marca,  col 
patriarca  d'Aquileia  e  col  sultano  di  Babilonia  (ce.  137  a- 150  a), 
e  di  nuovo  con  i  principi  dell'impero  latino  e  con  i  Turchi 
{ce.  151  A- 158  e),  e  poi  di  nuovo  con  Padova  e  Treviso;  ma  in 
questi  tre  ultimi  gruppi  l'ordine  per  materia  fu  talvolta  turbato 
dallo  scrivano  stesso,  e  ciò  dimostra  che  se  si  sentiva  la  neces- 
sità di  un  regolare  sistema  di  registrazione,  assai  scarso  progresso 
era  stato  fatto  nel  praticarlo.  Le  pagine  in  bianco,  che  separa- 
vano ciascuna  collezione  dalle  altre  e  anche  comprendevano  l'ul- 
tima parte  del  registro,  furono  riempiute  nel  secolo  xiv  da  molte 
trascrizioni  di  documenti  antichi  e  nuovi  fatte  in  più  tempi  da 
scrivani  diversi,  spesso  per  ordine  pubblico  ('),  talvolta  anche  per 

(i)  Infatti  a  e.  176  A  fu  registrato  il  patto  del  26  ottobre  1291  tra  Ve- 
nezia e  Ferrara,  che  venne  trascritto  da  uno  scrivano  diverso  da  quello  che 
copiò  i  più  antichi  gruppi  di  documenti  della  collezione;  a.  e.  175  b  la  scrit- 
tura cambia  di  forma  e  così  continua   nella  176  a,  ove   dopo    la   firma  del 
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capriccio  del  copista,  e  nel  primo  caso  erano  considerate  come  parti 
integranti  della  raccolta  ufficiale;  ma  non  risulta  dall'indice  del 
Thomas  quali  atti  appartengano  alle  aggiunte,  e  appunto  dall'es- 
sere stata  ommessa  la  separazione  ha  origine  il  disordine  appa- 
rente che  a  noi  si  presenta  nella  lettura  di  quel  catalogo.  Mi 
scosterei  troppo  dal  tema  se  qui  volessi  ritrovare  l'ordine  col 
quale  vennero  fatte  le  interpolazioni,  e  se  cosi  mi  proponessi  di 
spiegare  la  formazione  successiva  del  manoscritto;  mi  basta  per 
ora  d'aver  accennato  di  volo  al  carattere  generale  della  sua  com- 
posizione, perchè  a  queste  considerazioni  dovrò  riferirmi  indiret- 
tamente nella  nota  sul  sinodo  di  Grado  del  579  che  apporrò 
nella  prossima  edizione  al  testo  della  Cronica  de  singuìis  patriarchis 
Nove  Aquileie  ;  soltanto  aggiungo  che  il  registro  originale  è  in 
pergamena  (44  X  30  X  0'  ^^"^  colonna  con  trentatrè  righi  di 
scrittura  per  ciascuna  nelle  parti  più  antiche,  e  che  comprende 
duecento  e  tre  carte,  oltre  a  due  fogli  che  servono  come  coper- 
tina, uno  de'  quali  ha  un  indice  molto  confuso  e  incompiuto; 
alla  e.  229  B  si  leggono  i  Carmina  propbetie  de  Italia  infra  annum 
.MCcxLvii.,  e  a  e.  230  a  alcune  scritture  di  poco  momento;  la  230  b 
è  in  bianco. 

Il  libro  secondo  dei  Pacla  si  riferisce  ai  documenti  anteriori 
al  1009  solo  perchè  comprende  a  e.  y^  a  il  privilegio  accordato 
in  Mantova  il  io  maggio  883  da  Carlo  il  Grosso  a  Giovanni  II 
Partici:ico  ;  del  resto  la  collezione  è  in  gran  parte  eguale  a  quella 
del  primo    libro,    perchè    contiene    quasi   per  intero  i  medesimi 

notare  si  legge  il  capitolare  che  doveva  essere  giurato  dall'  «  advocatus  » 
de'  Veneziani  a  Ferrara,  e  prima  la  nota  seguente:  «  Ego  Tantus  notarius 
«  et  ducatus  Venetiarum  canceliarius  reperi  in  quodam  instrumento  quod 
«  videbatur  michi  esse  fraudulentum  hanc  additionem  post  notam  et  signum 
«  notarii,  quam  ego  hic  feci  scribi  seorsum  »,  e  siccome  si  voleva  evitare 
il  più  piccolo  equivoco  sul  documento  al  quale  quel  periodo  si  riferiva. 
Tanto  aggiunse  in  margine  di  suo  pugno  :  «  hoc  non  est  de  instrumento  supe- 
«  riori,  quod  patet  quia  est  post  roborationem  notarii  »,  vale  a  dire  che  quella 
nota  risguardava  non  il  patto  con  Ferrara,  ma  il  capitolare  susseguente.  È 
noto  che  Tanto  fu  cancelliere  del  comune  di  Venezia  e  contemporaneo  di 
Albertino  Mussato,  al  quale  scrisse  alcuni  versi  in  latino.  Cf.  cod.  277  ex 
Brera  all'Archivio  di  Stato  a  Venezia. 
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documenti  e  diversifica  solo  nella  loro  distribuzione,  che  forse 
fu  mutata  in  parte  anche  nella  rilegatura,  e  nel  carattere  che 
appartiene  al  secolo  xiv  ed  è  molto  più  regolare  ed  elegante. 
L'origine  del  secondo  registro  si  deve  probabilmente  ricercare 
in  un  provvedimento  preso  dal  Governo  perchè  la  cancelleria 
ducale  tenesse  una  copia  nitida  dell'antica  raccolta. 

Secondo  il  Fanta  0)  il  comune  veneziano  nel  secolo  xiv  te- 
neva nella  cancelleria  un  altro  registro  ufficiale  per  le  scritture 
pubbliche  autentiche  che  avrebbe  potuto  essere  la  fonte  del  Blancus 
e  poi  del  codice  Trevisaneo;  infatti  molte  copie,  munite  delle 
firme  regolari  de'  testi  e  del  notaro,  sarebbero  state  tratte  da  esso 
verso  la  fine  del  secolo  xiv,  come  per  lui  è  dimostrato  dalla  se- 
guente dichiarazione  premessa  dal  notaro  stesso  alla  copia  del  pri- 
vilegio di  Carlo  il  Grosso  a  Giovanni  II  Particiaco,  fitta  il  21  feb- 
braio 1383  <^^):  «  Hoc  est  exemplum  cuiusdam  privilegii  quod  re- 
«  perit-ur  in  archivio  publico,  scilicet  cancellarla  comunis  Vene- 
«  tiarum,  in  quodam  libro  autentico  et  antiquo,  in  quo  privilegia 
«  et  scripture  autentice  conscripte  sunt,  cuius  tenor  talis  est  ». 
Fanta,  che  trovò  la  stessa  dichiarazione  nella  copia  del  privilegio 
accordato  nel  972  da  Ottone  I  a  Cavarzere  ^^\  volle  che  la  frase 
«  libro  autentico  et  antiquo  »  designasse  una  collezione  ufficiale 
di  documenti  pubblici,  ma  diversa  dal  libro  primo  dei  Pacta, 
perchè  in  esso  il  privilegio  ha  la  seguente  nota  (e.  1 1 1  a)  :  «  Nota 
«  quod  suprascripta  scriptura  fuit  exemplata  per  Cristoforum  de 
«  Geno  notarium  imperialem  et  subscripta  et  ascultata  per  le- 
«  ronimum  de  Nichuola  et  David  lacopi  de  Tedaldinis  imperiales 
«  notarios  in  .mccccxviiii.  die  .xiii.  mensis  mail,  ind.  .xii.  ».  É 
evidente  che  se  il  privilegio  fosse  stato  trascritto  nei  Paola  il  13 
maggio  141 9,  non  poteva  derivare  da  esso  la  copia  del  1383, 
e  la  frase  «  libro  autentico  et  antiquo  »  dovrebbe  esser  presa  nel 
significato  attribuitole  dal  Fanta;  ma  io  dubito  che  quella  nota 
designi    davvero  il  tempo    della  trascrizione  del  documento   nel 

(i)  Op.  cit. 

(2)  Conservata  nell'Arch.  di  Stato  a  Venezia,  Documenti  restituiti  dal- 
l'Austria all'  Italia  nel  1S6S,  busta  IX,  dee.  99. 

(3)  Ibid.  busta  IX,  doc.  100. 
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registro,  perchè,  a  mio  parere,  si  riferisce  ad  un'altra  copia  clie 
in  quell'anno  fu  tratta  dall'esemplare  dei  Pacta  da  Cristoforo 
«  de  Geno  »  colla  sottoscrizione  di  due  testi  ch'erano  notari  im- 
periali. Inoltre  né  il  Fanta  né,  nell'edizione  del  documento,  il  Gloria 
avvertirono  che  quella  nota  nella  scrittura  del  registro  originale  è 
alquanto  diversa  dal  testo  precedente,  e  che  fu  aggiunta  più  tardi 
nello  spazio  bianco  della  e.  ni  a;  infatti  nessuno  de' documenti 
interpolati  nel  primo  libro  dei  Pacta  è  posteriore  alla  nota  lettera 
scritta  il  17  giugno  1353  da  Andrea  Dandolo  ai  cappellani  di 
S.  Marco  (e.  133  a)  e  pochi  soltanto  appartengono  al  secolo  xiv; 
inoltre  le  altre  copie  autentiche,  le  quah  cominciano  colla  dichia- 
razione che  il  Fanta  trovò  nel  documento  di  Ottone  I  e  sono 
del  1383  o  del  1382  ('),  si  riferiscono  tutte  a  documenti  del  primo 

(i)  All'Arch.  di  Stato  di  Venezia  ho  trovato  alcuni  documenti  che  manife- 
stano la  medesima  origine  delle  due  copie  ricordate  di  sopra.  Quella  rela- 
tiva a  Cavarzere  fu  fatta  il  21  settembre  1382  per  incarico  d'Urbano  patriarca 
di  Grado  da  Gio.  Plumacio  alla  presenza  di  «  Guilielmus  Phylippi  de  Cla- 
«  rutis,  Johannes  Vido  condam  ser  Bertucii  »  e  «  Gerardus  de  Guanzonibus 
«  fìlius  quondam  domini  Berbencii  »,  tutti  notai.  Quella  del  privilegio  di 
Carlo  il  Grosso  risale  al  21  febbraio  1283,  fu  fatta  alle  stesse  condizioni 
dallo  stesso  notaro,  ma  i  testi  sono  «  Gerardus  de  Guanzonibus,  Boni- 
«  fatius  de  Carpo  »  e  «  Guilielmus  filius  ser  Thomasinì  de  Vincentiis  »,  tutti 
notai.  Gli  altri  documenti  che  ho  trovato  sono  copie  autentiche  fatte  per 
mandato  del  patriarca  Urbano  il  21  febbraio  1283  a  Venezia  nel  palazzo  pa- 
triarcale, vale  a  dire:  i)  la  copia  d'alcune  deposizioni  sui  confini  di  Chioggia 
(1137-1174)  tratta  dal  Liber  primus  pactorum  (e.  112  a);  essa  esiste  tra  i  do- 
cumenti della  busta  ducale  quinta;  2)  la  copia  d'altre  deposizioni  consimili 
(11 37- II 54)  che  si  leggono  nello  stesso  registro  a  e.  112  b;  essa  esiste  tra  i 
documenti  restituiti  dall'Austria  nel  1868  (busta  XI,  doc.  125);  tutte  e  due 
le  copie  furono  fate  da  «  Gerardus  de  Guanzonibus  »  colle  firme  de'  testi 
«  Bonifatius  de  Carpo,  lohanes  Plumatio  »  e  «  lohanninus  de  Andallo  ». 
Aggiungo  la  trascrizione  della  copia  autentica  dell'atto  di  fondazione  del  mo- 
nastero di  S.  Ilario,  rilasciata  dal  Governo  ducale  il  20  novembre  1254 
(Pacta,  I,  e.  86  b)  ,  il  testo  fu  pubblicato  dal  Corner,  Eccl.  Ven.  V,  103,  che 
lo  trasse  dall'archivio  Patriarcale  ;  la  copia  fu  fatta  da  Gio.  Plumazio  colle 
firme  di  «  Gerardus  de  Guanzonibus,  lohanes  de  Vido  »  e  «  Guilielmus 
«  Phylippi  de  Clarutis  ». 

Tutti  questi  documenti,  meno  quello  del  Corner  che  forse  avrà  voluto 
pubblicare  il  solo  testo,  cominciano  con  una  dichiarazione  scritta  dal  notaro 
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libro  de'  Pacta,  ove  pure  si  può  osservare  che  qualche  altro  pri- 
vilegio, per  esempio  quello  di  Arbe  del  1166  (e.  218),  è  seguito  da 
due  note  le  quali,  come  risulta  dalla  scrittura,  furono  aggiunte  più 
tardi  nello  spazio  bianco  della  pagina.  Forse  a  taluno  potrà  sem- 
brare strano  che  nel  1382  sia  designata  come  antica  una  scrittura 
non  anteriore  al  129 1,  ma  è  chiaro  che  se  nell'archivio  del  co- 
mune veneziano  v'era  un  registro  del  genere  de'  Pacta  anche  prima 
di  quell'anno,  la  deliberazione  del  Maggior  Consiglio  ne  avrebbe 
fatta  menzione,  come  per  solito  accadeva  quando  si  riformavano 
le  istituzioni  e  le  consuetudini  vigenti;  al  contrario  quel  prov- 
vedimento sembra  preso  per  la  prima  volta  dal  modo  col  quale 
viene  espresso,  nò  nei  registri  delle  deliberazioni  precedenti  al 
Pilosus  (JLìbcr  comimis  I  e  II,  Fractiis,  Luna,  Zanetta'),  che  risal- 

stesso,  che  ne  spiega  l'origine  :  «  Hoc  est  exemplum  quorumdam  instrumen- 
«  torum  que  reperiuntur  in  archivo  publico,  scilicet  cancellaria  comunis  Ve- 
«  netiarum,  in  quodam  libro  autentico  et  antiquo,  in  quo  instrumenta  et  scri- 
«  pture  autentice  conscripte  sunt,  quorum  tenor  per  omnia  talis  est  ». 

La  provenienza  dal  Libcr  prinius  pactonmi  è  dimostrata  non  solo  dal  fatto 
che  tutti  i  documenti  delle  copie  si  trovano  in  quella  collezione,  ma  anche 
perchè  dal  registro  stesso  risulta  che  sui  confini  di  Chioggia  v'erano  molte 
altre  deposizioni  consimili,  le  quali  non  vennero  registrate  perchè  parvero 
inutili  ;  dichiarazione  degna  di  nota,  perchè,  mentre  dimostra  il  carattere  uf- 
ficiale delle  stesse  parti  aggiunte  più  tardi  negli  spazi  bianchi  de'  quaderni, 
dà  un  altro  indizio  per  ritenere  che  il  notaro  colla  frase  «  in  quodam  libro 
«  autentico  et  antiquo  »  abbia  designato  il  primo  volume  de'  Pacta.  Il  testo 
della  nota  è  il  seguente  :  «  Nota  quod  multa  alia  similia  instrumenta  auten- 
«  tica  ultra  suprascripta,  similes  testificationes  continentia,  habita  et  visa  ac 
«  lecta  fuerunt,  sed  quia  prescripta  sufììcere  visa  fuer'unt,  ideo  ipsa  hic  non 
«  fuerunt  registrata  »  (e.  112  b),  ma  le  copie  non  comprendono  che  le  de- 
posizioni raccolte  ne'  Pacta. 

Pel  Liber  albus,  pel  Liber  blancus  e  per  i  Pacta  cf.  anche  Tafel  e  Tho- 
mas, Der  Doge  Andreas  Dandulo  una  die  von  dem  selben  angelegten  Urkiinden- 
sammlung,  negli  Atti  dell' Acad.  di  Baviera,  Hist.  Classe,  8;  Pertz,  Archiv  der 
Gesellschaft  fiir  altere  deiitsche  Geschicbtskunde,  III,  S76-579;  614-615;  618-620; 
624-628,  e  RoMANiN,  Storia  docum.  di  Venezia,  I,  352;  pel  codice  Trevisaneo 
cf.  Apostolo  Zeno,  Lettere,  IV,  427,  Venezia,  1785;  Domenico  Maria  Pel- 
legrini, che  pubblicò  anche  l'indice  ragionato  del  codice,  composto  dallo 
Zeno,  Giorn.  it.  leti.  Padova,  XVII;  il  Trova,  Cod.  dipi.  Long.  IV,  510,  e 
Pertz,  Archiv,  VI,  126. 
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gono  al  1235,  né  in  quelle  del  Minor  Consiglio  raccolte  nel  Liber 
pìcgioriim  (1223 -1229),  nelle  ultime  carte  del  quale,  come  fu  di- 
mostrato dai  Predelli  ('),  vennero  trascritti  per  ordine  della  Signoria 
alcuni  documenti  del  1229,  1237  e  1253,  ^^  trova  un  solo  ac- 
cenno anche  piccolo  o  lontano  ad  altre  raccolte  ufficiali  più  an- 
tiche. 

Il  doge  Andrea  Dandolo,  come  è  noto,  ìqcq.  trascrivere  in  due 
splendidi  registri  in  pergamena,  che  passarono  sotto  il  nome  di 
Liher  aìhiis  e  di  Liher  hìancns,  alcune  delle  antiche  carte,  le  quali 
risguardavano  le  relazioni  di  Venezia  con  l'Oriente  e  con  l'Oc- 
cidente; i  due  registri  si  conservano  tuttora  all'Archivio  di  Stato  a 
Venezia;  quello  Imperiale  di  Viennane  possiede  un  esemplare  dello 
stesso  tempo  e  molto  fedele.  Nel  1821  il  Pertz  (^)  diede  notizia 
delle  due  collezioni  e  de'  principali  documenti  in  esse  comprese, 
ma  le  considerò  quasi  esclusivamente  sotto  l'aspetto  della  scrit- 
tura, attenendosi  al  codice  dell'archivio  di  Vienna.  Nel  1855 
Tafel  e  Thomas,  nell'opera  che  più  innanzi  ho  ricordato,  esami- 
narono le  due  raccolte  anche  in  relazione  alla  materia  e  dichiara- 
rono assai  meglio  del  Pertz  che  il  Liher  aìbus  si  riferiva  agli  Stati 
d'Oriente  e  il  Liher  hìancns  a  queUi  d'Occidente;  il  manoscritto 
che  principalmente  servi  a  loro  di  scorta  nella  pubblicazione  del 
proemio  e  degli  indici,  fu  quello  di  Vienna.  Non  mi  sembra 
adunque  inopportuno  dare  una  breve  notizia  dei  due  registri  ori- 
ginali cosi  in  ordine  alla  materia  come  rispetto  alle  qualità  este- 
riori, tanto  più  che  potrò  far  conoscere  qualche  fatto  particolare 
non  ancora  avvertito  dagh  studiosi.  Il  Liher  aìbus  dell'Archivio 
di  Stato  di  Venezia  è  un  codice  di  duecento  settantacinque 
carte  (43  X  29  X  0?  raccolte  in  quaderni,  e  ciascuna  a  due 
colonne  con  32  righi  di  scrittura,  colle  iniziali  de'  documenti  e 
capoversi  in  lettere  più  grandi  e  talvolta  colorate  con  eleganza; 
alcune  carte  furono  perdute  perchè  l'ultimo  documento  è  incom- 
piuto, e  nel  margine  inferiore  della  e.  275  b  è  segnata  la  parola 


(i)  Il  Liher    comunis,   detto   anche    Plegiorum,  dell'archivio  generale 
di   Venezia,  Regesti,  Venezia,  Visentini,  1872. 
(2)  Archiv,  III,  576-79,  612-14. 
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«  instrumentum  »,  colla  quale  doveva  cominciare  la  e.  276  a.     Le 
prime  due  carte  comprendono  l'indice,  che  fu  scritto  in  carattere 
affatto  diverso,  e  dà  i  titoli  de'  documenti  contenuti  sino  a  tutta 
la  e.  251,  i  quali  si  riferiscono  alle  relazioni  commerciali  e  poli- 
tiche di  Venezia  con  gli  Stati  d'Oriente  dal  secolo  xi  al  xiv.    Non 
è  stato  per  altro,  per  quanto  mi  consta,  notato  da  alcuno  che  le 
altre  carte  (252-275)  sono  della  stessa  forma  e  scrittura,  ma  paiono 
aggiunte   più   tardi  non  solo  per  alcune  dissomiglianze  materiali 
ed  estrinseche,  ma  anche  perchè  i  documenti  rispettivi  non  sono 
ricordati  nel!'  indice,  né  portano  nel  testo,  come  gli  altri,  il  loro 
titolo  speciale,  e  risguardano  i  comuni  dell'Istria  e  non  gli  Stati 
dell'Oriente.     Queste  carte,  a  differenza  dalle  precedenti,  hanno 
la  numerazione   arabica  in  fine  di  pagina,  e  la  e.  252  a  appare 
cosi   malconcia    come    fosse    stata  la  prima  pagina  d'un   mano- 
scritto.    A  me  sembra  che  quest'ultima  parte  sia  stata  aggiunta 
solo  più  tardi,  e  per  caso,  al  Liber   alhiis,  il  quale  non  avrebbe 
compreso  che  le  prime  251   carte,  tanto  più  che  nella  Prefazione 
composta  da  Andrea  Dandolo   non   si    fa   menzione    dell'  Istria  : 
«  collectas  materias   undique  digna  iussimus  compensatione  par- 
«  tiri,  et  locis  congruenti  bus   multa    ordinis    maturitate  distribuì, 
«  nil  prorsus  perperam,  seu  indecenter  positum  relinquentes,  quin 
«  ymo  seriosa  consequentia,  prout  rerum,  loci  vel  temporis  exi- 
«  gebat   condictio   singulis  recte   dispositis,  aditum   amenum    ex 
«  aspero,  clarum  ex  tetro  et  ex  difficili  facilem  prebuimus,  eaque 
«ad    Romanie,    Syrie,    Harmenie   et   Cipri  provin- 
«tias  pertinebant  in  presenti  volumine  speci  ali  ter 
«inserentes  »;  ed  è  appunto  l'ultima  parte  quella  che  contiene 
documenti  anteriori  al  secolo  xi. 

L'altra  collezione  è  nota  col  nome  di  Liber  hlancus  ;  il  ma- 
noscritto che  esiste  nell'Archivio  di  Stato  di  Venezia  è  un 
elegante  registro  in  pergamena  di  duecento  e  novantuna  carte 
(42X29X7)  raccolte  in  quaderni;  ogni  pagina  è  scritta  in 
due  colonne;  le  iniziali  de'  capoversi  sono  di  forma  più  grande 
e  in  colore  rosso  o  celeste  che  sempre  s'alternano  ;  quelle  de' 
documenti  sono  una  splendida  lettera  miniata;  l'indice  che  pre- 
cede   la    collezione    dà    il   titolo  de'  documenti  col  numero   ro- 
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mano  della  loro  pagina  iniziale,  ma  non  comprende  quello  de' 
tre  ultimi  che  nel  codice  si  leggono  tra  le  e.  282  b  e  288  a; 
la  materia  de'  patti  e  privilegi  raccolti  è  definita  dal  Dandolo 
nel  Proemio,  ove  il  testo  corrisponde,  salvo  piccole  varianti 
formali,  a  quello  della  Prefazione  deìVAlbus,  colla  sola  sostitu- 
zione della  frase  «ea  que  ad  Lombardie,  Tuscie,  Ro- 
«  mandici  e,  Marchie  et  Sicilie  provintias»  &c.; 
la  collezione  contiene  solo  17  documenti  che  appartengano 
all'antica  storia  di  Venezia  anteriore  al   1009. 

Il  Blancus  dell'archivio  di  Venezia,  e  forse  anche  YAÌhus,  si 
conservavano  nella  biblioteca  Marciana  prima  che  passassero 
all'Archivio  di  Stato,  ed  ebbero  fino  dalla  loro  prima  origine  il 
carattere  di  collezione  ufficiale  per  la  storia  politica  di  Venezia 
sino  al  secolo  xiv;  confrontati  colla  cronaca  estesa  del  Dandolo, 
appare  manifesto  che  l'autore  quando  compose  la  sua  opera,  aveva 
tra  mano  un  numero  di  documenti  pubblici  molto  maggiore, 
de'  quali  più  di  una  volta  volle  dare  in  essa  il  testo. 

Un'altra  collezione  di  documenti  pubblici,  ma  d'origine  pri- 
vata e  del  secolo  xv,  è  a  noi  pervenuta  nel  codice  che  viene  con- 
trassegnato col  nome  di  Trevisaneo  e  nell'originale  si  conserva 
al  R.  Archivio  di  Stato  di  Venezia.  Ne  diede  notizia  per  il  primo 
Apostolo  Zeno  nel  tomo  quarto  delle  sue  lettere  a  p.  427,  e  ne 
compose  un  indice  ragionato  che  venne  reso  di  pubblica  ragione 
dal  padre  Domenico  Maria  Pellegrini  (');  anche  il  Pertz  ne  esa- 
minò brevemente  le  qualità  intrinseche  ed  esteriori  nel  quarto 
volume  àdl'Archiv,  e  cosi  pure  il  Trova  nel  Codice  diplomatico 
longobardo  ;  ma  a  me  sembra  che  quegli  insigni  eruditi  non  ab- 
biano illustrata  l'intima  natura  della  collezione. 

Il  codice  fu  posseduto  nel  secolo  xvii  da  Bernardo  Trevisano, 
donde  trasse  il  nome  ;  morto  il  fratello  di  lui,  monsignor  Fran- 
cesco, passò  per  ordine  del  Governo  all'archivio  della  repubblica 
e  due  copie  molto   imperfette   ne   vennero   fatte  nei  secoli  xvii 


(i)  Nel  voi.  XVII  del  Giortiah  dell'  italiana  hiteratura,  compilato  da  una 
società  di  letterati  italiani  sotto  la  direzione  ed  a  spese  dei  signori  Nicolò 
e  Girolamo  fratelli  da  Rio. 
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e  xviir,  che  si  conservano  alla  biblioteca  Marciana.  Nel  foglio 
di  guardia  ha  la  seguente  nota,  che  fu  scritta  nel  secolo  scorso 
per  significare  al  lettore  quale  fosse  la  materia  del  manoscritto  : 
«  Series  litterarum,  privilegiorum  et  pactorum  pontificum,  impe- 
«  ratorum  et  aliorum  principum  ad  Venetorum  ducatum  et  ec- 
«  clesias  spectantium,  ab  anno  700  circa  ad  1400.  Plura  ex  his 
«  documentis  addita  sunt  Italiae  sacrae  Ferd.  Ughelli  et  prae- 
«  cipue  tomo  5  ad  patriarcas  Aquileienses  et  Gradenses  per  Ni- 
«  colaum  Coletum  anno  1720  qui  saepius  honorificam  huius  codi- 
«  cis  mentionem  facit  ».  Nel  catalogo  de'  manoscritti  appartenenti 
a  Bernardo  Trevisano,  che  sta  nella  raccolta  miscellanea  dell'Ar- 
chivio di  Stato  a  Venezia,  ove  è  segnato  col  n.  113,  si  legge  il 
titolo  quasi  colle  medesime  parole,  perchè  solo  alla  voce  «  Series  » 
è  sostituita  la  frase  «  Codex  antiquum  et  perrarum  veterani  monu- 
«  mentorum  Venetorum  ».  Il  codice  è  originale  rispetto  agli  altri 
esemplari,  ma  pur  esso  nella  prima  parte  deriva  da  un  altro,  perchè 
in  più  luoghi  il  copista  si  riferi  al  manoscritto  che  avea  alla  mano  ; 
così  a  e.  90  A  il  copista  interruppe  la  trascrizione  delle  firme  nel- 
l'atto di  pagamento  di  decime  sotto  il  doge  Pietro  Polano  per 
notare  :  «  inde  vacua  est  pagina;  inde  in  fine  paginae  sequentis  »; 
così  a  e.  90  B,  dopo  l'elenco  degli  «  excusati  »  di  Murano,  Durano, 
Mazorbo,  Torcello  e  Costanziaco,  aggiunse  la  seguente  osserva- 
zione :  «  inde  sunt  duae  paginae  vacuae  ;  inde  charta  219  :  "  Haec 
«sunt  nomina excusatorum  qui  serviunt  pallatio"  »,  ove  il  n.  219 
corrisponde  al  n.  217  aggiunto  alla  e.  90  a  nel  margine  superiore 
se  si  tiene  conto  delle  due  pagine  in  bianco  ;  cosi  a  e.  89  b  nel- 
l'elenco delle  decime  pagate  a  Pietro  II  Orseolo  si  legge  :  «  De 
«  ista  suprascripta  dissimile  fuerunt  homines  91.  post  nonnulla 
«  interposita  et  post  partem  pagine  vacuam  sequuntur  infra»,  le 
quali  parole  dimostrano  che  talvolta  il  copista  ommise  la  trascri- 
zione di  qualche  parte  del  suo  esemplare.  Da  altri  indizi  risulta 
che  quel  codice  aveva  un  numero  di  pagine  forse  maggiore,  perchè 
secondo  le  note  marginaU  del  copista  la  e.  89  a  corrispondeva 
alla  123  B  ed  in  parte  anche  alla  124  a  dell'altro  manoscritto,  del 
quale  probabilmente  erano  minori  la  lunghezza  e  la  larghezza  ; 
anzi  da  quello  che  ho  osservato  rispetto  alla  nota  della  e.  90  b 
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si  può  dedurre  che  alcune  frasi  segnate  nell'angolo  del  margine 
superiore  nelle  carte  del  Trevisaneo  e  formate  da  un  numero 
arabico  e  dall'abbreviatura  del  nome  «  charta  »  indicavano  i  fogli 
rispettivi  dell'  altro  manoscritto.  In  una  delle  appendici  che 
il  lettore  troverà  dopo  questa  dissertazione,  svolgerò  meglio  il 
mio  giudizio  intorno  alle  relazioni  tra  il  codice  Trevisaneo  e  il 
manoscritto  perduto,  e  mi  proverò  a  dimostrare  che  l'antichissima 
collezione  fu  seguita  nella  trascrizione  dei  documenti  più  antichi, 
perchè  essi  soli  portano  nel  margine  superiore  la  nota  corrispon- 
dente a  quella  fonte,  cioè  la  sillaba  «  Eg.  »  e  il  numero  della  carta  ; 
gli  altri  documenti  furono  aggiunti  dall'anonimo  del  secolo  xv, 
che  li  trasse  da  altre  fonti. 

Non  è  arduo  argomentare  che  l'antico  testo  fosse  di  diffi- 
cile lettura,  perchè  il  copista  del  secolo  xv  si  trovò  più  volte 
incerto  nell'  interpretazione  delle  frasi  ;  infatti  assai  spesso  non 
essendo  sicuro  d'aver  letto  bene  una  parola,  v'aggiunse  nella  tra- 
scrizione mediante  un  «  vel  »  la  frase  che  corrispondeva  ad  una 
seconda  interpretazione,  talvolta  assai  diversa  dall'altra,  ovvero 
sottolineò  la  parola  trascritta  per  significare  che  non  ne  aveva 
compreso  il  valore,  e  che  la  giudicava  errata  e  priva  di  signifi- 
cato, e  di  questa  circostanza  importantissima  per  la  ricerca  della 
lezione  esatta  del  codice  non  fu  tenuto  nessun  conto  da  quanti 
hanno  fatto  uso  del  medesimo  per  pubblicarne  i  documenti. 

I  documenti  del  codice  Trevisaneo  in  parte  si  leggono  anche 
nelle  collezioni  ufficiali,  ma  molti  non  ci  sono  stati  conservati  dalle 
altre  fonti,  e  confrontati  colla  cronaca  estesa  del  Dandolo,  dimo- 
strano che  i  loro  esemplari  più  antichi  erano  noti  a  quel  doge 
e  da  lui  riconosciuti  come  testimonianze  degne  di  fede.  Spesso 
nel  margine  superiore  del  codice  si  legge  l'abbreviatura  «Dand», 
che  interpreto  per  la  parola  «Dandulus»,  leggendosi  in  docu- 
menti che  nella  cronaca  estesa  hanno  la  conferma  della  loro  auten- 
ticità; laonde  non  sarei  lontano  dall'ammettere  che  lo  scopo  della 
collezione  fosse  stato  di  illustrare  il  racconto  del  Dandolo  col 
dare  il  testo  delle  carte  dalle  quali  quello  scrittore  aveva  tratta 
la  materia  in  alcune  parti  della  sua  cronaca,  se  quella  nota  si 
trovasse  non  solo    nei   primi    documenti,  ma  anche  negli   altri. 
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Molti  documenti  del  codice  Trevisaneo  si  leggono  nei  Pacta  e 
nelle  altre  due  collezioni  ufficiali  ('),  ma  l'esame  delle  relazioni 
tra  le  quattro  raccolte  è  troppo  lungo  e  minuzioso  perchè  possa 
essere  trattato  in  questo  luogo  colla  convenienza  dovuta  all'  im- 
portanza della  ricerca;  e  soltanto  affermo  che  mentre  molti  do- 
cumenti dimostrano  la  derivazione  immediata  da  quelli  de'  Pacta^ 
altri  fanno  credere  che  il  Liber  blancus  non  sia  stata  la  fonte  di- 

(i)  Il  manoscritto  dell'Archivio  di  Stato  a  Venezia  ha  nel  margine  su- 
periore di  qualche  documento  una  nota  che  dichiara  la  provenienza  del  me- 
desimo p.  e.  dai  registri  de'  Pacta  o  de'  CommemorialL  Le  due  copie  della 
Marciana  sono  del  sec.  xviii  (Lat.  X,  181,  310)  e  in  più  luoghi  si  discostano 
dall'originale;  cosi  in  questo  manca  il  documento  relativo  al  processo  di 
Izza  del  22  lugho  998,  che  nel  cod.  X,  181  è  a  e.  88  A,  mentre  nelle  due 
copie  mancano  molti  cognomi,  e  anche  un  intero  documento  nelle  dichiara- 
zioni relative  alle  decime  pagate  al  comune  veneziano  nei  secoli  x  e  xi  (cod. 
Trevis.  e.  87  a  sgg.). 

Altre  raccolte  di  carattere  privato  di  documenti  veneziani  antichi  sono 
a  noi  rimaste,  ma  quasi  tutte  hanno  scarso  valore.  Esso  sono:  i)  la  col- 
lezione del  Brunacci  presso  la  biblioteca  Vescovile  di  Padova,  della  quale 
si  giovò  il  Gloria  nella  composizione  del  Codice  diplomatico  padovano;  alla 
Marciana  a  Venezia  si  ha  una  raccolta  consimile  di  documenti  fatta  dal 
Brunacci,  ed  è  il  cod.  96  della  classe  IX  de'  manoscritti  latini,  che  sul  dorso 
porta  il  titolo  Documenta  ad  sacrani  historiam  Patavinam,  impresso  dopo  la 
legatura;  è  di  mano  del  Brunacci,  meno  alcuni  documenti  scritti  dal  Te- 
manza;  comprende  326  carte  e  oltre  ad  altre  scritture  molti  degli  atti  pub- 
blicati dal  Gloria,  alcuni  de'  quali  mancano  nelle  altre  fonti  e  talvolta  ci 
presentano  delle  varianti  rispetto  al  testo  dell'edizione;  2)  la  collezione  ano- 
nima di  Copie  di  testamenti  vari  (sec.  xiv-xvii;  Marc.  It.  VII,  480)  del  se- 
colo xvui,  ove  a  e.  6  A  si  legge  un  estratto  della  donazione  di  Pietro  II 
Orseolo  al  comune  di  Venezia  nel  gennaio  1007  colla  seguente  aggiunta: 
«  Vedi  codice  fu  esistente  nella  libreria  di  Bernardo  Trivisano,  ultimamente 
«  trasportato  nella  Secreta  pubblica  di  Venezia,  e.  91  B  »,  ove  infatti  il  do- 
cumento si  legge  per  intero  in  quella  pagina;  3)  la  collezione  anonima  del 
sec.  XVIII  intitolata  Cronaca  e  documenti  veneti  antichi  dal  legatore  del  codice, 
che  segnò  quel  titolo  sul  dorso  del  ms.  Marc.  It.  VII,  531;  essa  comprende 
molti  passi  del  Dandolo  e  molti  atti  pubblici  anteriori  al  1298,  alcuni  dei 
quali  risalgono  ai  tempi  più  antichi;  4)  la  collezione  del  cod.  Marciano 
Lat.  XIV,  39,  che  contiene  vari  decreti  antichi  trascritti  ne'  secoH  xvn  e  xviii  ; 
5)  i  registri  antichi  (sec.  xiv)  d'alcuni  monasteri  (ora  al  R.  Arch.  di  Stato 
a  Venezia),  p.  e.  di  S.  Giorgio  Maggiore  e  di  S.  Gregorio,  ove  furono  tra- 
14* 
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retta  del  codice  Trevisaneo,  ma  sia  derivato  da  un  testo,  onde 
ranonimo  collettore  del  secolo  xv  avrebbe  trascritto  molti  docu- 
menti sulle  relazioni  di  Venezia  col  vicino  regno  d' Italia  ;  su 
questo  tema  manifesterò  in  una  delle  appendici  i  risultati  d'alcune 
mie  ricerche. 

Il  codice  dalla  prima  all'ultima  pagina  fu  scritto  dalla  mede 
sima  mano  e  l'ultimo  suo  documento  è  del  1394,  ma  abbiamo 
un  indizio  anche  più  sicuro  per  affermare  che  la  raccolta  senza 
dubbio  fu  composta  tra  gli  ultimi  sei  anni  del  secolo  xiv  e  i  primi 
diciannove  del  xv.  Infatti  a  e.  ioia  si  legge  il  cosi  detto  pri- 
vilegio accordato  da  Ottone  I  nel  13  agosto  972  al  comune  di 
Cavarzere,  ove  nel  margine  superiore  la  nota  «  ex  primo  Pacto- 
«  rum  »,  e.  Ili,  dimostra  la  derivazione  di  quella  scrittura.  Il  testo 
dato  dal  primo  volume  de'  Pacta  (e.  1 1 1  a)  ha  dopo  la  sottoscri- 
zione dell'imperatore  l'aggiunta:  «  Nota  quod  a  tergo  carte  in  qua 
«  est  scriptum  »  &c.  di  mano  diversa  da  quella  delle  linee  precedenti, 
e  dopo  di  essa  se  ne  legge  una  seconda:  «  Nota  quod  suprascripta 
«  scriptura  »  &c.,  con  una  scrittura  nuova,  dissimile  e  di  certo  po- 
steriore al  13  maggio  141 9,  perchè  fa  menzione  d'un  fatto  avve- 
nuto in  quel  giorno  ^'K  Le  due  note  furono  aggiunte  nei  Pacta 
molto  tempo  dopo  che  la  collezione  dei  documenti  era  compiuta, 

scritte  alcune  delle  carte  de'  rispettivi  archivi;  6)  le  sentenze  d'alcuni  tri- 
bunali del  comune,  ove  venivano  riferiti  sommariamente  gli  atti  presentati 
dalle  parti  nel  processo;  delle  collezioni  di  sentenze  che  meglio  risguardano 
l'antica  storia  di  Venezia,  merita  speciale  menzione  quella  degli  «  iudices 
«  publicorum  »  del  sec.  xiv,  che  nell'originale  si  conserva  al  museo  Civico 
di  Venezia  (cod.  Cicogna  n.  2563).  Queste  sono  le  raccolte  principali;  ne 
conosco  altre  due  (Marc.  Lat.  X,  io,  dopo  la  cronaca  Dandolo,  e  It.  XI,  63), 
ma  prive  d'importanza.  Pochissimi  sono  i  documenti  anteriori  al  1009  che 
a  noi  sono  pervenuti  fuori  di  queste  collezioni  nell'originale  o  in  copie  auten- 
tiche o  private,  e  questa  circostanza  accresce  notevolmente  il  valore  delle 
raccolte  antiche. 

(i)  «  Nota  quod  a  tergo  carte  in  qua  est  scriptum  suprascriptum  privi- 
«  legium  continentur  hec  verba,  videlicet: 

«  Sex  cartule  sunt  iste  de  preceptis  imperatoris  Ottonis  factis  et  concessis 
«  hominibus  Capitis  Aggeris  in  quibus  continetur  quod  ipse  imperator  deter- 
«  minavit  diffinitiones  et  loca  infra  que  Cavarzelani  debent  tenere  et  possidere 
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e  il  glossatore  volle  approfittare  della  parte  della  e.  1 1 1  a  ch'era 
rimasta  in  bianco,  ma  la  seconda  aggiunta  manca  nella  trascrizione 
del  Trevisaneo,  e  ciò  dimostra  che  non  era  stata  ancora  scritta 
quando  il  documento  fu  copiato  in  quella  collezione  ;  laonde  essa 
fu  di  certo  anteriore  al  13  maggio   141 9. 

È  adunque  manifesto  che  l'anonimo  raccoglitore  visse  tra  la 
fine  del  secolo  xiv  e  il  principio  del  xv,  e  doveva  essere  un  per- 
sonaggio di  grande  autorità  presso  il  Governo,  avendo  avuto  il 
permesso  d'esaminare  alcuni  de'  registri  ufficiah  e  diplomatici 
dello  Stato,  e  di  trascriverne  molti  documenti  di  grande  valore 
per  la  storia. 


XXIV. 
Relazioni  colle  parti  più  antiche  del  Chronicon  Altinate. 

È  noto  che  il  nucleo  più  antico  del  Chronicon  Altinate  fu  com- 
posto nel  secolo  x  e  poi  venne  più  volte  modificato  sino  alla 
metà  del  seguente.  È  stato  già  dimostrato  all'evidenza,  special- 
mente dal  Simonsfeld,  che  quel  nucleo  stesso  è  un  accozzo  in- 
forme di  molte  scritture  più  antiche,  l'una  indipendente  dall'altra 
per  natura  ed  origine  ;  due  sole  mostrano  somiglianze  letteraU 
colla  cronaca  del  diacono  Giovanni,  e  sono  il  racconto  delle  ori- 
gini di  Torcello  e  Grado  ed  il  catalogo  de'  patriarchi  gradesi  ; 
esse  si  leggono  nei  tre  codici  più  antichi  del  Chronicon  Altinate, 
cioè  nel  Vaticano,  nel  Dresdense  e  nel  Veneto,  che  sono  del  se- 
colo XIII  e  cosi  diversi  tra  loro  da  mostrare  ciascuno  un'origine 
sua  propria;  in  ciascuno  di  essi  alla  cronaca  sono  state  aggiunte 
dal  copista  altre  scritture   storiche  e  teologiche   composte  tra   il 

a  nullo  contradicente  secundum  quod  ipsi  antiquissimo  tempore  consueti  erant 
«  tenere  et  possidere. 

«  Nota  quod  suprascripta  scriptura  fult  exemplata  per  Christoforum  de 
«  Geno  notarium  imperialem  et  subscripta  et  ascultata  per  leronimum  de  Ni- 
«  chuola  et  David  lacopi  de  Tedaldinis  imperiales  notarios  in  .mccccxviiii. 
a  die  .XIII.  mensis  maii,  indictione  .xii.  ». 
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secolo  XI  e  il  xni,  ma  non  sono  le  medesime  nei  tre  manoscritti 
e  ne  determinano  le  differenze  maggiori.  Avendo  avuto  il  nucleo 
più  antico  del  Chronicon  Altiìiate  alcune  alterazioni  anche  nel 
secolo  XI,  ed  essendo  relativamente  assai  tarda  l'età  dei  tre  mano- 
scritti, il  loro  confronto  colla  cronaca  del  diacono  Giovanni  può 
dare  scarsi  sussidi  per  meglio  stabilire  il  testo  della  piccola  parte 
comune  all'opera  del  cronista  veneziano  e  alle  due  scritture  sum- 
mentovate. 

Nella  cronaca  del  diacono  Giovanni  la  fuga  del  patriarca  Paolo 
(Paolino  nei  documenti)  da  Aquileia  a  Grado  è  narrata  con  frasi 
molto  simili  a  quelle  colle  quali  del  medesimo  fatto  fa  menzione 
il  Chronicon  Altiìiate  in  uno  de'  suoi  racconti  intorno  alle  origini 
di  Grado,  che  nel  principio  del  secolo  xi  fu  compendiato  nel 
Chronicon  Gradeiise.  I  due  passi  differiscono  in  una  circostanza 
di  fatto,  perchè  secondo  il  Chronicon  Aìtinate  Paolo  avrebbe  por- 
tato seco  a  Grado  le  reliquie  de'  santi  Quirino,  Ilario  e  Tiziano, 
e  secondo  il  cronista  Giovanni  quelle  d'Ermagora;  ma  rispetto 
alle  frasi  mostrano  molte  e  notevoli  somiglianze,  e  se  alcune  si 
spiegano  perchè  i  due  autori  trassero  la  materia  immediatamente 
dal  medesimo  passo  della  Historia  Langohardornm  ('),  le  rimanenti 
hanno  la  loro  origine  nella  derivazione  del  passo  del  cronista 
Giovanni  dall'altro.  Sarebbe  peraltro  strano  che  questa  fosse  stata 
diretta  e  immediata,  perchè  nessun' altra  somiglianza  formale  si 
nota  tra  le  due  opere,  anzi  in  esse  è  afflitto  diversa  la  natura  e 
la  sostanza  della  narrazione;  ma  il  medesimo  Chronicon  Aìtinate 
ci  offre  il  modo  di  spiegare  meglio  le  relazioni  tra  i  due  passi 
per  mezzo  di  quella  tra  le  sue  parti  più  antiche  che  comprende 
il  catalogo  de'  patriarchi  di  Grado.  Esso  comincia  con  un  esordio, 
ove  si  nota  l' imitazione  in  parte  diretta  di  Paolo  Diacono  (^),  la 
ripetizione  del  passo  della  fuga  di  Paolo  quale  si  legge  nel  rac- 
conto delle  origini  di  Grado,  e  la  identità  della  proposizione  che 
l'anonimo  autore  dell'esordio  e  il  cronista  Giovanni  aggiunsero 
a  quel  passo  come  chiusa  del  periodo.     Le  relazioni  tra  le  quattro 


(i)  Paolo  Diac.  Hisl.  Langob.  lib.  II,  cap.  io. 
(2)  Op.  cit.  I,  25  ;  II,    IO. 
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fonti  appariranno  più  manifeste    dal   seguente   prospetto,  ove   le 
quattro  testimonianze  sono  messe  a  fronte   l'una  dell'altra  : 


Hist.  Lang. 

di  Paolo  Diacono, 

[t.   15] 

Hac  tempestate  lu- 
stinianus  augu- 
stus  Roman  um 
imperium  felici 
sorte  regebat.  no- 
vas  leges  quas 
ipse  statuerat. 


Chroii,  Alt. 

(Cronaca  delle  orig. 

di  Grado). 


[II,  10] 
Hoc  etiam  tempore 
Romanam  eccle- 
siam  vir  sanctis- 
simus  Benedi- 
ctus  papa  regebat. 


Aquileiensi  quo- 
que civitati  eius- 
que  ^populis  bea- 
tus  Paulus  pa- 
triarcha  praeerat. 
qui  Langobardo- 
rum  barbariem 
metuens  ex  Aqui- 
leia  ad  Gradus 
insulam  confugiit 
secumque  omnem 


Chron.  Alt, 

(Catalogo 

de'  patriarchi). 

Tempore  quod(a) 
lustinianus  (b) 
Romanum  im- 
perium felici- 
ter  regebat,  in 
Italia  Totilam  Go- 
thorum  regem  su- 
peravit,  legem- 
que  (e)  Roma- 
nam   instituit, 


His  diebus  virsanctis- 
simus  Benedictus 
papa  Romanam  san- 
ctam  (d)  regeb.'  t  ec- 
clesiam,  Aquile- 
gensi  quoque  civi- 
tati eiusque  populo 
Paulus  patriarcha 
preerat  qui  Longo- 
bardorum  rabiem 
metuens  ex  Aquile- 
gia destructa  ad 
Gradum  insulam 
que  populo  Pau-  confugit  secum- 
lus      patriarcha       que  beatissimorum 

fuit qui       martyrum  Hellarii 

Longobardorum  et  aliorum  (e)  san- 
rabiem  metuens  ctorum  corpora  de- 
e  X  eandem  A  q  u  i  -  portavit  et  aput 
legia  ad  Gra-  eandem  Graden- 
dum  insula  con-       sem  civitatem  ho- 


Aquileiensi  quo- 
que Civita  te  de- 
structa    cum    eis- 
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Tempore  quo  lu- 
stinianus glorio- 
sissimus  augustus 
Romanum  impe- 
rium apud  Constan- 
tinopolim  guberna- 
bat,  directus  ab  eo 
est  Narsis  patritius, 
vir  eunuchus,  ad  ur- 
bemRomam,  ut  exer- 
citum  Totile  regis 
Gothorum  qui  Yta- 
liam  devastabat,  Deo 
auxiliante  contereret. 

Eodem  tempore  Roma- 
nam ecclesiam  vir  san- 
ctissimus  Benedictus 
papa  regebat.  Aqui- 
legensi  •  quoque  civi- 
tati eiusque  populis 
beatus  Paulus  pa- 
triarcha preerat,  qui 
Langobardorum  ra- 
biem metuens,  ex 
Aquilegia  ad  Gradus 
insulam  confugit,  se- 
cumque beatissimi 
martiris  Herma- 
chore  et  ceterorum 
sanctorum  corpora 
que  ibi  humata  fue- 
lant  deportavit,  et 
apud  eundem  Graden- 
sem  castrum  honore 
dignissimo    condidit. 


(a)  Codd.  Dresd.  Ven.  quo         (b)  /  codd.  D.  V.  aggiungono  augustus         (e)  Cod.  D. 
legem         (d)  In  D.  S.  manca  sanctam  (e)  Cod,  D,  V.  beatissimi  martiris  Hellari  et 

ceterorum 
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suae  thcsaurum  fugit,  sccum-  nore  digiiissimo  ipsamque  urbem  A- 
ecclcsiac  depor-  que  beatissimi  mar-  condidit  ipsamque  quilegiam  novam  vo- 
tavit.  tiris  Qjuirini,  Hilaii       novam Aquilegiam       cavit. 

et  Ticiani    et   cete-       nominavit  (a). 

rorum       sanctorum 

corpora  deporta- 
vi t  et  apud   eadem 

Gradensem    civitate 

cum  honore  dignis- 

simo  condidit  etc. 

Per  rendere  più  compiuto  il  confronto  giova  riferire  anche 
il  passo  corrispondente  della  Cronica  de  singuìis  patriarchis  Nove 
Aquileie  :  «  Paulus  siquidem  precessor  eius,  hostile  periculum  non 
«  ferens,  Longobardis  advenientibus  cum  omni  thesauro  ec- 
ce clesiae  Gradus  se  contulerat  afferens  secum  corpora 
«sanctorum  martyrum  Hilari  et  Taciani  et  reli- 
«  qu  oru  m  ». 

L'esordio  del  catalogo  de'  patriarchi  mostra  nel  ricordo  del 
«  corpus  iuris  »  e  delle  reliquie  di  s.  Ilario  l'uso  diretto  dell'opera 
di  Paolo  Diacono  e  del  racconto  delle  origini  di  Grado,  ma  per 
le  altre  somiglianze  si  ricongiunge  al  passo  del  cronista  Giovanni 
e  mostra  d'essere  in  relazione  diretta  con  esso.  Qui  per  altro  si 
presenta  la  domanda  :  quale  de'  due  scrittori  fu  il  fonte  dell'altro  ? 
Il  Simonsfeld  (')  argomentò  all'anteriorità  dell'autore  dell'esordio, 
perchè  il  suo  racconto  è  più  vicino  alla  fonte  quando  afferma  che 
il  patriarca  Paolo  portò  da  Aquileia  a  Grado  le  reliquie  di  s.  Ilario  ; 
ma  questa  prova  mi  sembra  incerta,  perchè  l'autore  poteva  essere 
posteriore  al  diacono  Giovanni  e  comporre  l'esordio  col  doppio 
sussidio  di  questo  cronista  e  del  racconto  delle  origini  di  Grado, 
seguendo  ora  l'una  testimonianza  e  ora  l'altra  secondo  il  suo  ar- 
bitrio. Ma  non  per  questo  è  meno  vera  la  conclusione  alla  quale 
giunse  quell'illustre  erudito,  perchè  può  essere  confermata  da 
un'altra  prova.     Il  Cipolla  ^^^   ha   dimostrato  che  quel   catalogo 

(a)  Cod.   D.   Aquilegiam  novam  nominavit      Cod.   V.   Aquilegiam  novam. 


(i)   Venetianische  Studien,   I. 

(2)  Arch.  ven.  XXIX,  par.  II,  pp.  353   sgg. 
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de'  patriarchi  di  Grado  consta  di  due  parti,  delle  quali  la  prima 
comincia  con  Paolo  e  la  seconda  con  Elia,  e  tutte  e  due  hanno 
la  loro  introduzione  speciale.  La  prima  comprende  l'esordio,  a 
cui  queste  ricerche  si  riferiscono,  e  di  certo  fu  premessa  all'altra 
non  più  tardi  del  secolo  x,  perchè  in  una  frase  mostra  una  traccia 
dell'opera  dell'anonimo,  che  verso  quel  tempo  compose  la  parte 
romanzesca  del  Cbronicon  Altinate  e  vi  coordinò  con  alcune  mu- 
tazioni le  altre  parti  più  antiche.  Infatti  nell'esordio  in  luogo 
di  «ex  Aquilegia»  si  legge  «ex  Aquilegia  destructa»,  vale  a 
dire  vi  fu  aggiunto  quel  participio,  che  a  primo  aspetto  può  sem- 
brare una  frase  di  poca  importanza,  ma  a  mio  avviso  ha  un  va- 
lore non  piccolo,  ove  si  consideri  che  viene  usato  ripetutamente, 
direi  quasi  costantemente,  in  modo  speciale  da  quell'autore  quando 
ricorda  Aquileia,  Trieste,  &c.,  perchè  vuole  di  continuo  dimostrare 
o  ricordare  che  l'origine  delle  isole  veneziane  derivò  dalla  distru- 
zione delle  vicine  città  della  Venezia  antica  ('\  Adunque  il  passo 
che  noi  leggiamo  nel  cronista  Giovanni  era  già  composto  nel 
secolo  X,  e  d'altra  parte  la  divisione  del  catalogo  de'  patriarchi 
in  due  parti  spiega  anche  come  mai  il  nostro  scrittore  non  abbia 
attinta  la  materia  a  quella  fonte  per  la  storia  degli  ecclesiastici 
che  ressero  la  chiesa  metropolitana  dopo  l'elezione  d'Elia,  laonde 
non  sarei  alieno  dal  supporre  che  al  tempo  del  diacono  Giovanni 


(1)  Non  si  può  dubitare  che  l'uso  del  participio  «destructa»,  aggiunto 
cosi  di  frequente  ai  nomi  delle  città  abbattute  da  Attila  e  dai  Langobardi, 
fosse  una  delle  qualità  più  manifeste  nello  stile  dell'anonimo  romanziere  vis- 
suto nel  secolo  x  ;  infatti  quella  frase  si  trova  più  volte  anche  in  un'opera 
della  fine  del  secolo  x  o  del  principio  dell' xi  che  fino  dalla  sua  origine  fu 
nella  più  stretta  relazione  col  Clironicon  Altiuak.  Alludo  al  Clironicon  Gradenss 
del  cod.  Vat.  Urb.  450,  scritto  nel  principio  del  secolo  xi  ;  infatti  esso  è  in 
gran  parte  un  compendio  del  racconto  del  Chronicon  Altinate  intorno  alle  ori- 
gini di  Torcello  e  Grado,  vale  a  dire  di  una  delle  parti  composte  dall'ano- 
nimo romanziere.  Sino  dall'  introduzione  si  leggono  nell'opera  le  parole:  «  post 
«  multarum  urbium  destructionem  »,  ma  poi  vi  sono  comprese  anche  le  se- 
guenti frasi,  che  escludono  ogni  dubbio:  «  in  Tergestina  civitate  destructa  », 
«  ad  Aquilegensium  destructam  perveniret  civitatem  »,  «  in  destructa  Aqui- 
«  leia  »,  «  ad  destructam  Aquileiensium  civitatem  »  ;  in  esse  ci  si  presentano 
altrettante  tracce  stilistiche  del  racconto  originario  nel  suo  compendio. 
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quel  frammento,  benché  fosse  stato  già  unito  nel  secolo  x  alla 
lista  de'  patriarchi  del  Cbronicou  Alt'mate,  conservasse  anche  la  sua 
forma  originaria  ed  individuale,  nò  sarebbe  impossibile  che  con 
esso  cominciasse  l'elenco  de'  patriarchi  di  Grado  che  dal  nostro 
cronista  fu  adoperato  nella  composizione  della  sua  opera.  Le 
stesse  considerazioni  anche  dimostrano  che  il  testo  del  Chronicon 
AltinaU,  sebbene  ci  venga  dato  da  codici  del  secolo  xiii,  conserva 
sempre  il  suo  carattere  primitivo  tra  le  mutazioni  dei  successivi 
rimaneggiatori,  e  nel  passo  sopra  allegato  la  lezione  dei  mano- 
scritti veneto  e  dresdense  s'avvicina  assai  più  di  quella  del  Va- 
ticano al  testo  del  cronista  Giovanni. 


XXV. 

Relazioni  col  racconto  di  Longino 
del  Chronicon  Altinate. 

Come  fu  notato  dal  Simonsfeld  ('),  un'altra  parte  del  Chro- 
nicon  Altinate  mostra  alcune  somiglianze,  talvolta  anche  formali, 
colla  cronaca  del  diacono  Giovanni,  ed  è  il  racconto  della  venuta 
del  patrizio  Longino  nelle  isole  veneziane.  Alcuni  dei  passi  rispet- 
tivi si  leggono  anche  nella  Historia  Langobardorum-  di  Paolo  Dia- 
cono, ma  non  si  può  ammettere  che  i  due  autori  abbiano  tratta 
la  materia  da  quella  fonte  l'uno  indipendentemente  dall'altro,  non 
solo  perchè  le  somiglianze  tra  la  narrazione  dell'anonimo  e  quella 
del  cronista  Giovanni  si  manifestano  anche  in  passi  che  non  hanno 
alcuna  corrispondenza  nell'opera  dello  scrittore  langobardo,  ma 
anche  perchè  in  due  luoghi,  che  sono  comuni  alle  due  scritture 
e  derivarono  dalla  Historia  Langobardorum,  si  nota  una  comunanza 
d'errori  di  senso,  i  quali  mancano  nel  testo  di  Paolo  Diacono,  e 
dimostrano  che  vi  fu  relazione  diretta  tra  il  racconto  della  venuta 
di  Longino  e  l'opera  del  cronista  Giovanni,  come  risulta  dal  se- 
guente prospetto: 

(i)   Venetianische  Studien,  I. 
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Hist.  Langoh.  Pauli  Diac. 

[n.  5] 

Quia  :  expedierat  Romanis 
Gothis  potius  servire  quain 
Grecis,  ubi  Narsis  eunu- 
chus  imperai  Scc. 

sed  cum  de  spoliis  gentiuin 
quas  contriverat  &c. 


[Il,   3] 

in  religione  catholicus . 


[n.  5] 

Cumque  hoc  Narsis  audisset 
hec  breviter  retulit  verba 


. . .  ut  statini  in  Ytaliam  Lon» 
ginum  prefectuni  niitteret 


[II.  14] 
Venetia  enini  non  solum  in 
paucis  insulis,  quas  nunc 
Venetias  dicimus,  constat, 
sed  eius  terminus  a  Pan- 
noniae  finibus  usque  Ad- 
duam  fluvium  protelatur. 


Chron.  Alt, 

[pp.    44,     45] 
Quod  expedierat  Romanis  et 
Gothis  seu  Longobardis. . . 
ut  liic  imperasset. 

[P-  45] 
sed  cum  de  spoliis  illi 
eorum,  quam  nos  ab  eO' 
rum  abstulimus,  partem 
nobis  dedit,  partem  sibi 
astulit. 

[P-  44] 
eunuchuni  erat,  et  vere  Dei 
cultor 

[P-  4S] 
Romanis  autem,  quod  ta- 
li a  audivit,  valde  rau- 
tantur.     ita    e  n  i  m    àì- 
c  i  t  u  r  : 

[P-  45] 
Statini  autem  Longinus    in 
Italiani  venit. 

[P-  45] 

Narsis  apud  Longobardis 
o  m  n  i  m  o  d  a  ni  p  a  e  e  m 
apud  euni  factum  erat 
cum  onini  imperii  honore. 

[p.  46] 
Veteris  hic  Venecie  cum 
fuimus,  multe  quod  vi- 
denduni  est  civitates,  da 
Ade  fluvium  usque  Pa- 
nonie  confiniuni  ternii- 
nande  sunt,  que  nos  fui- 
mus retinenduni,  et  no- 
stra fuit  possessio  ;  quod 
per  nostra  iusticia  lau- 
dandum  [est]  apud  nos 
esset  retenta  debet.  se- 
cuiida  Venecia,  que  nos 
orta  in  patulibus  aque 
habemus,  quia  mirabilis 
est  habitatio  videre. 


Croit.   Veti,  di  Gio.  diac. 

quia  expedierat  Romanis 
Gothis  potius  servire  quam 
Grecis,  ubi  Narsis  eunu- 
chus  imperat  Scc. 

sed  cum  de  spoliis  gen- 
ti uni  quas  contriverat 


Narsis  patritius,  vir  eunu- 
chus ...  in  religione  ca- 
tholicus 

Cumque  hoc  Narsis  audisset, 
hec  breviter  retulit  verba 


...  ut  statini  in  Ytaliam  Lon- 
ginum  prefectum  mitteret. 

Qui  cum  venisset,  prinium 
cum  Longobardis  omni- 
modam  pace  ni  insti- 
tuit 

Siquidem  Venetie  due  sunt. 
prima  est  illa  que  in  an- 
tiquitatum  hystoriis  con- 
tinetur,  que  a  Panouie 
terminis    usque    ad   Adda 

fluvium     protelatur 

secunda  vero  Venecia  est 
illa  quam  apud  insulas 
scimus,  que  Adriatici  ma- 
ris  collecta  sinu,  inter- 
fluentibus  undis,  positione 
mirabili,  multitudine  po- 
puli  feliciter  habitant. 
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[II.  5] 


[p-  47] 


siinulquc  m  u  1 1 i ni 0  d a  pò-      simulque   m  u  1 1  i  t  u  d  i  n  e      simulque    multitudo    po- 


morum  genera  aliarum- 
qiie  rerum  species,  qua- 
rum  Italia  ferax  est,  niit- 
tit,  quatinus  eoruin  (i 
Langobardi)  ad  venien- 
dum  animos  posset  inli- 
cere. 


pomorum  genera  aliaruui- 
que  genus  species,  qua- 
rum  Italia  ferax  est,  in- 
venturus  hic  Venecie  ha- 
bentem  est,  quatenus  eo- 
rum  ad  inveniendum  ani- 
mum  posset  inlicere,  si 
Constantinopolim  est,  ut 


morum  genera  aliarumque 
rerum  species ,  quarum 
Ytalia  ferax  est,  misit, 
quatinus  eorum  (i  Lango- 
bardi) ad  venienduni  ani- 
mos posset  inlicere. 


revertam. 
Chron.  Alt.  p.  49.  don.  Veti,  di  Giovanni  diac. 

Quod  audivit  tam  inquisivi!  dispersiones  civitatum,  Quarta  quidem  insula  estat,  in  qua 
que  sevissima  gens  paganorum  destruxerunt  il-  dudum  ab  Eraclio  imperatore  fue- 
lam;  quod  in  unum  post  flagellum  omnes  pariter  rat  civitasmagnopereconstructa... 
convenerunt,  ubi  civitatem  aqua  circumdata  tam  Ad  cuius  (=  chiesa  metropolitana 
effundata  audivit  esset;  ut  Eraclium  sibi  palatium  di  Grado)  roborem  Heraclius  post 
instruit  velie,  sibi  autem  sedere  concessit;  quod 
augusta  Helena,  Constautiui  mater,  chathedras  de 
Alexandrie  tulerat,  que  una  sedit  beatissimum 
Marcum,  Christum  per  sui  evangelii  verba  Ale- 
xandrie gentis  evangelizante.  ibi  et  alia  invenit 
cathedra,  que  Aquilegie  beatus  sederat  Herma- 
chora...  cathedre,  quam  Eraclius  augustus  eadem 
ille  civitatem,  quae  Eraclia  nuncupata  est,  ipse 
secum  deduxit  nove  Aquilegie  civitate,  que  insule 
Gradus  metropoli  appellatur.  intus  eadem  Gra- 
densi  ecclesie  cum  magnum  honore  condite 
fuerunt. 


liec  augustus  beatissimi  Marci  se. 
dem,  quam  dudum  Helena  Con- 
stantini  mater  de  Alexandria  tu- 
lerat, sanctorum  fultus  amore  di- 
rexit,  ubi  et  actenus  veneratur 
pariter  cum  cathedra,  in  qua  bea- 
tus martir  sederat  Hermachora. 
cuius  (la  Venezia  antica)  et  Aqui- 
legia civitas  extitit  caput,  in  qua 
beatus  Marcus  evangelista  divina 
gratia  perlustratus  Cristum  Ihe- 
sum  dominum  oredicavit. 


xVIa  queste  somiglianze,  se  dimostrano  all'evidenza  che  mio 
scrittore  fu  il  fonte  dell'altro,  non  danno  indizi  sufficenti  perchè 
si  possa  stabilire  a  quale  de'  due  spetti  la  precedenza  ;  laonde  per 
risolvere  la  questione  sono  necessarie  altre  indagini.  Il  Simons- 
feld  nell'edizione  del  Chronicon  Aìtinate  manifestò  la  sua  incer- 
tezza rispetto  a  questa  relazione  tra  le  due  scritture,  ma  nel  suo 
eccellente  studio  su  quella  cronaca,  benché  non  abbia  voluto  dare  la 
soluzione  decisiva,  si  mostrò  quasi  propenso  ad  ammettere  l'ante- 
riorità del  racconto  di  Longino.  L'argomento  principale  da  lui 
addotto  a  conferma  del  suo  giudizio  è  che  la  cappella  di  S.  Teo- 
doro, fondata  secondo  la  tradizione  da  Narsete,  viene  descritta 
nel  frammento  in  un  certo  modo  che  a  lui  quasi  rivela  nell'au- 
tore  un  testimonio  oculare;  e  siccome  risulta  dalla  cronaca  del 
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diacono  Giovanni  e  da  quella  del  Dandolo  che  essa  fu  distrutta 
o  almeno  danneggiata  nell'incendio  del  976,  così  l'anonimo  sa- 
rebbe vissuto  prima  di  quell'anno  <^').  A  me  peraltro  sembra  che, 
pur  volendo  ammettere  in  quella  descrizione  l'opera  d'un  con- 
temporaneo, non  si  potrebbe  tuttavia  dimostrare  con  sicurezza 
assoluta  che  l'autore  dell'intero  racconto  avesse  descritto  la  chiesa 
di  S.  Teodoro  per  averla  veduta  lui  stesso  e  che  non  si  fosse 
provato  a  ripetere  testualmente,  secondo  l'uso  generale  dei  cronisti 
del  medio  evo,  i  periodi  d'altre  scritture,  come  lui  stesso  fa  in 
que'  luoghi  ove  ha  molti  passi  comuni  con  altre  fonti,  e  poco 
importa  che  non  sia  nota  un'opera  la  quale  comprenda  quella  de- 
scrizione, perchè    anche  nella  cronaca  del  diacono  Giovanni  al- 

(i)  Nel  racconto  della  venuta  di  Longino  a  Rialto  viene  descritto  anche 
il  palazzo  ducale  come  era  nella  sua  prima  origine,  cioè  quando  sarebbe  stato 
fondato,  secondo  l'anonimo,  con  i  sussidi  dì  Narsete  (!)  ;  infatti  in  quella  nar- 
razione si  legge  il  seguente  passo  che  per  l'oscurità  e  le  sgrammaticature 
può  dare  un'  idea  abbastanza  precisa  dello  stile  enigmatico  proprio  del  cro- 
nista: a  quod  iter  (sic!  forse  per  «  item  «)  palacium  cum  suum  posse  expense 
«  adiutorium,  quod  ille  (cioè  Narsete)  fccit,  confinitum  fuit.  mira  res  hic 
«aule  edificiis,  pompe  presentis  est  videre».  Il  palazzo  ducale  per 
la  prima  volta  fu  distrutto,  o  almeno  danneggiato,  nell'incendio  che  scoppiò 
quando  fu  ucciso  Pier  Candiano  IV  (976)  ;  se  anche  non  scomparve  intera- 
mente l'edifìzio  in  quella  circostanza,  i  danni  dovettero  essere  assai  gravi, 
perchè  Pietro  Orseolo  I,  successore  di  quel  doge,  abitò  nella  sua  propria 
casa,  come  è  confermato  dall'autorevole  testimonianza  del  cronista  Giovanni  : 
«  in  propria  domo  degere  voluit  interim  sancti  Marci  ecclesiam  palatium  ve- 
«  creare  posset».  Nondimeno  non  mi  sembra  che  nella  descrizione  dell'aspetto 
generale  del  palazzo  prima  del  972  il  passo  sopra  riferito  riveli  necessaria- 
mente nell'autore  un  cronista  vissuto  innanzi  a  quell'anno,  vale  a  dire  un 
testimonio  oculare  della  grandezza  e  dello  splendore  dell'antico  edifizio,  perchè 
quelle  parole  possono  essere  interpretate  anche  nel  seguente  modo:  lo 
splendore  presente  (cioè  nel  tempo  dell'anonimo)  del  palazzo  può 
dimostrare  quale  fosse  la  magnificenza  del  medesimo 
nella  sua  fondazione,  e  però  nulla  impedisce  che  sieno  statte  scritte 
dopo  il  976,  specialmente  dopoché  Pietro  Orseolo  IL  come  attesta  il  cro- 
nista Giovanni,  ne  condusse  a  termine  la  ricostruzione  :  «  ceptique  palaci!  opus 
«  ad  unguem  perduxit,  ubi  inter  cetera  decoritatis  opera  dedalico  instrumento 
«  capellam  construere  fecit,  quam  non  modo  marmoreo  verum  aureo  miri- 
«  fice  comsit  ornatu  ». 
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cune  parti  derivano  da  scritture  forse  contemporanee  ai  fatti,  e 
senza  dubbio  anteriori  al  secolo  xr,  le  quali  non  sono  pervenute 
ai  nostri  tempi. 

Ma  quella  descrizione  rivela  veramente  nell'autore  un  testi- 
monio oculare  ?  Che  la  chiesa  di  S.  Teodoro,  fondata  da  Narsete, 
sia  stata  fino  dalle  sue  origini  la  cappella  ducale,  è,  come  ognun 
vede,  un  enorme  anacronismo;  ma  l'errore  facilmente  si  spiega 
se  si  riflette  che  una  cappella  ducale  v'era  a  Venezia  anche  prima 
che  fosse  fondata  la  chiesa  di  S.  Marco,  come  viene  comprovato 
dalla  carta  della  fondazione  del  monastero  di  S.  Ilario  (■),  ove  il 
doge  Agnello  ricorda  nel  maggio  819:  «  Dimitrium  Tribunum 
«nostre  capelle  primicerium  »;  l'anonimo,  come  pose  Narsete  nel 
tempo  de'  dogi  del  nono  secolo  che  risedevano  a  Rialto,  cosi 
attribuì  alla  chiesa  di  S.  Teodoro  l'onore  d'essere  stata  sino  dalla 
fondazione  la  cappella  ducale.  Ma  poteva  veramente  quella  chiesa 
avere  un'  iscrizione,  ove,  come  Fanonimo  afferma,  sarebbe  stato 
ricordato  il  nome  del  doge  e  del  vescovo  d'Olivolo,  che  nell'anno 
della  sua  fondazione  reggevano  il  loro  ufficio,  se  il  ducato  e  la 
diocesi  sorsero  molto  tempo  dopo  la  morte  di  Narsete  ?  E  l'ano- 
nimo, continuando  nel  suo  anacronismo,  non  avrebbe  potuto  de- 
scrivere la  cappella  di  S.  Teodoro  attribuendole  le  preziose  co- 
lonne, i  marmi^  i  mosaici,  i  lettori  e  i  cantori,  in  una  parola 
quanto  era  speciale  della  chiesa  di  S.  Marco,  che,  come  a  tutti 
è  noto,  fu  fondata  sotto  il  doge  Giovanni  I  Particiaco  e  il  vescovo 
d'Olivolo,  Orso,  e,  come  viene  comprovato  dalle  parole  della 
Translatio  corporis  sancii  Marci  cvangelisU  (^):  «  multis  ac  variis 
«  iussit  depingi  coloribus  »,  venne  ornata  con  mosaici  fino  dalla 
sua  origine  ? 

Non  si  deve  per  altro  credere  che  l'anonimo  abbia  confuso 
le  due  chiese  di  S.  Marco  e  di  S.  Teodoro  in  una  sola,  come 
poteva  facilmente  accadere  ad  uno  scrittore  ignorante  della  fine 
del   secolo  xi,  essendo  stata  verso  quel  tempo  (')  la  seconda  di 

(i)  Gloria,  Cod.  dipi,  padovano  sec.  vi-xi,  doc.  5. 

(2)  Acta  sanctorum,  Henschen,  aprile,  III,  353  sg. ;  cod.  Vat.  1196, 
sec.  XII,  e.   162  B. 

(3)  Dandolo,  V,  xi,  6;  cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zan.  400,  e.  36  b:  «  Hic 
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quelle  basiliche  demolita,  e,  come  afferma  il  Dandolo,  annessa 
all'altra.  Infatti  per  la  testimonianza  del  racconto  di  Longino  la 
chiesa  di  S.  Teodoro  sarebbe  stata  la  cappella  ducale  anche  jdopo 
la  traslazione  del  corpo  di  s.  Marco  a  Venezia,  perchè  Narsete 
avrebbe  deposto  le  spoglie  dell'evangelista  nelle  fondamenta  d'una 
basilica,  che  in  onore  del  santo  sarebbe  stata  poi  costruita  sul 
modello  di  quella  del  Santo  Sepolcro  a  Gerusalemme.  Il  passo 
corrispondente  del  testo  è  molto  enigmatico  e  confuso,  e  però  è 
d'uopo  riportarne  per  intero  le  frasi  :  «  Porro  idem  (item  ?)  certe 
«  et  vere  nos  beatissimi  evangeliste  Marci  corpus  apud  nos 
«  habemus,  que  Narsis  ad  eius  sanctissimum  corpus  honore  fun- 
«  damentis  ecclesie  imposita  habet  secundum  exemplum  quod  ad 
«  Domini  tumulum  Hierosolimis  viderat,  si  in  Constantinopolim 
«  sim  quod  revertam.  et  exinde  venit  Venecie,  quod  promissum 
«  est  dux  tam  nobis  Venecie  vitam  finire,  et  deinde  Constantino- 
«  polin  cum  omnem  illius  consanguinitatis  parentorum  translate 
«  illius  esset  Venecie  habitantes  » .  Il  cronista  con  queste  parole 
non  designò  una  chiesa  diversa  da  quelle  di  S.  Teodoro  e  di  S.  Ge- 
miniano?  A  me  pare  che  la  cosa  sia  quasi  certa  perchè  la 
frase  «  ad  eius  sanctissimum  corpus  honore  »  significa  nel  lin- 
guaggio dell'anonimo  <^')  che  il  tempio  era  dedicato  a  s.  Marco, 


«  (Narsete)  postea  in  regione  maritima  accedens  quia  incolas  sibi  astitisse 
«  cognoverat  in  Rivoalto  duas  in  eadem  tumba  (rz:  rialzo  di  terra  nella  la- 
«  guna)  construxit  ecclesias,  unam  in  honorem  sancti  Theodori  martyris, 
«  que  hodie  infra  menia  ecclesie  sancti  Marci  inclusa  est,  et  aliam  sub  vo- 
ce cabulo  sanctorum  Menne  martyris  et  Geminiani  episcopi  secus  rivum 
«  que  postea,  ducante  Vitale  Michaele  II  duce,  obturato  (corretto;  prima  era 
a  scritto  «  arborato  «)  rivo  in  capite  Brolii  redifìcata  est  «.  Il  Saccardo,  Arch. 
ven.  XXIV,  91-1 14,  L'antica  chiesa  di  S.  Teodoro  in  Venezia,  sulla  fede  d'un  cro- 
nista anonimo  del  sec.  xv  affermò  che  la  chiesa  di  S.  Teodoro  esisteva  an- 
che nel  1071,  nel  quale  anno  sarebbe  stata  demolita  per  allargare  quella  di 
S.  Marco.  Credo  che  quella  data  non  sia  la  vera,  perchè  il  racconto  della 
venuta  di  Longino  non  potrebbe  essere  posto  più  in  là  della  prima  metà 
del  sec.  xi;  infatti,  come  fu  dimostrato  dal  Simonsfeld,  fu  tra  i  fonti  del 
frammento  del  Chron.  Ali.  che  descrive  specialmente  la  guerra  tra  Franchi 
e  Veneziani  nel  sec.  ix  e  venne  composto  tra  il  1056  e  il  1065. 

(i)  P.  es.  :  «  una  fundavit  ad  honore  sancti  Theodori  martiris  »  ;  «alia 
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e  le  parole  «  secundum  exemplum  quod  ad  Domini  tumulum 
«  Hierosolimis  viderat  »  s'adattano  benissimo  a  quella  basilica, 
perchè  la  notizia  è  confermata  dalla  Translatio  ^^\  la  quale  pure 
ci  attesta  che  l'insigne  santuario  fu  costruito  su  quel  modello: 
«  construxit  namque  iuxta  palatium  elegantissime  forme  basilicam 
«  ad  eam  similitudinem,quam  supra  Domini  tumulum  HierusoHmis 
«  viderat  ».  Ma  il  cronista  non  attribuì  certamente  a  Narsete  la 
costruzione  di  quella  basilica,  come  forse  si  potrebbe  dedurre 
dal  passo  sopra  allegato,  perchè  con  una  frase,  che  esclude  ogni 
dubbio,  lo  rappresentò  come  fondatore  di  due  sole  chiese  presso 
il  palazzo  del  doge,  c^  ecclesie  due  fecit  iuxta  duci  palacium  », 
le  quali,  secondo  il  racconto  stesso,  furono  quelle  di  S.  Teodoro 
e  di  S.  Geminiano. 

Ma  quale  sarebbe  stata,  secondo  l'anonimo,  l'origine  della 
chiesa  di  S.  Marco  ?  L'avrebbero  costruita  i  Veneziani  prima  che 
Narsete  venisse  nelle  loro  isole  e  vi  deponesse  il  corpo  dell'evan- 
gelista ?  L' ipotesi  sarebbe  assurda  non  solo  perchè  in  tutto  il 
racconto  non  vi  sarebbe  una  frase  che  potesse  in  qualche  modo 
giustificarla,  ma  anche  perchè  a  un  Veneziano  non  poteva  mai 
venir  in  mente  che  la  chiesa  di  S.  Marco,  la  quale  nelle  cerimonie 
quotidiane  del  culto  doveva  a  lui  mostrarsi  cappella  ducale,  nelle 
sue  origini  contro  ogni  tradizione  non  avesse  avuto  quel  carat- 
tere ufficiale  e  politico.  Esclusa  questa  ipotesi,  si  potrebbe  am- 
mettere che  Narsete,  desideroso  di  riacquistarsi  la  grazia  dell'im- 
peratore, il  quale,  fortemente  commosso  dalle  accuse  che  si 
facevano  a  quel  patrìzio,  aveva  mandato  in  Italia  Longino  per 
un'  inchiesta,  avesse  promesso  ai  Veneziani  di  fondare  quella 
chiesa  sul  luogo  ove  aveva  deposto  il  corpo  dell'evangelista  se 
fosse  ritornato  a  Rialto  col  favore  di  Giustiniano  ?     Nel  racconto 


«  ecclesia   prope    palacium    fundavit   ad   honore  sanctorum  Menen    et    Ge- 
«  miniani  «. 

(i)  Cod.  Vat.  1196,  e.  162  B.  Ho  scoperto  recentemente  alcuni  altri  testi 
della  medesima  Translatio,  anche  più  antichi  del  cod.  Vat.  1196;  ne  riferirò 
nella  prefazione  al  testo  di  alcune  cronache  veneziane  antichissime  che  sa- 
ranno pubblicate  nei  Fonti  a  cura  dell'Istituto  Storico  Italiano.  Il  passo 
della   Translatio  riferito  più  sotto  è  il  medesimo  in  tutti  i  manoscritti. 
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non  si  fa  parola  d'una  simile  promessa  rispetto  alle  origini  della 
chiesa  di  S.  Marco  ;  ma  all'  interpretazione  corrisponderebbe  la 
frase  «  si  in  Constantinopolim  sim  quod  revertam  »  e  la  dichia- 
razione fatta  da  Narsete  al  doge  e  ai  Veneziani  di  voler  passare 
in  quella  città  gli  ultimi  anni  della  sua  vita,  donde  il  suo  corpo 
sarebbe  stato  da  loro  trasportato  a  Costantinopoli.  Si  potrebbe 
peraltro  domandare  come  mai  l'anonimo,  il  quale  nel  suo  rac- 
conto stesso  rappresenta  i  Veneziani  come  custodi  gelosi  del  corpo 
di  s.  Marco,  non  abbia  fatto  parola  degli  onori  che  dovevano 
essere  resi  a  quel  santo,  tanto  più  che,  secondo  la  Trausìatio, 
sarebbero  stati  posti  dal  doge  e  cantori  e  sacerdoti  perchè  atten- 
dessero al  culto  nel  luogo  del  «  palatium  »  ove  era  stata  deposta 
la  preziosa  reliquia  prima  che  la  chiesa  fosse  costruita;  ma  si  po- 
trebbe rispondere  che  se  il  cronista  onimise  quelle  notizie,  non 
riferi  alcun  fatto  che  vi  contraddicesse.  Del  resto  è  noto  che  il 
corpo  di  s.  Marco  fu  portato  a  Venezia  da  Alessandria,  e  anche 
questa  circostanza  avrà  avuto  la  sua  parte  perchè  nella  tradizione 
riferita  dall'anonimo  la  fondazione  della  chiesa  dell'evangelista 
fosse  avvicinata  alla  persona  di  un  greco,  Narsete.  Inoltre  è  noto 
che  la  chiesa  fu  costruita  sotto  il  doge  Giovanni  I  Particiaco, 
ma  per  ordine  del  suo  fratello  e  predecessore  Giustiniano,  il  quale 
non  aveva  potuto  vedere  nemmeno  il  principio  di  quella  fabbrica 
essendo  stato  prevenuto  dalla  morte,  ma  nel  suo  testamento  aveva 
lasciato  scritto  che  si  facesse.  La  notizia  ci  viene  data  dalla 
cronaca  estesa  del  Dandolo  ('),  ed  è  confermata  dal  documento 
stesso,  del  quale  si  hanno  alcuni  frammenti  nel  Liher  primus  pa- 
ctoriim,  e.  39  B,  ma  il  Brunacci  lo  trovò  per  intero  in  una  copia 


(i)  Muratori,  Rcr.  It.  Scr.  XII,  172;  cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zanetti  400, 
e.  75  b:  ce  ecclesiamque  fieri  prò  reposicione  corporis  beatissimi  Marci  evan- 
(c  geliste,  quod  suis  diebus  accipere  promeruerat,  devotissime  disposuit,  quod 
«  testamentum  autenticatum  pluries  vidimus  et  legimus  ».  A  me  pare  che 
il  «  pluries  »  debba  essere  riferito  ad  «  autenticatum  »,  e  non  a  «  vidimus 
«  et  legimus  ».  Infatti  il  documento  (Gloria,  op.  cit.  n.  7),  già  munito 
della  firma  del  notaro,  fu  copiato  e  autenticato  da  un  altro  notaro  che  si 
sottoscrisse,  ed  è  possibile  che  la  copia  veduta  dal  Dandolo  avesse  un  nu- 
mero maggiore  di  conferme. 
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del  secolo  xiv  all'archivio  di  S.  Gregorio  in  Venezia  (0,  I  passi 
intorno  alla  chiesa  di  S.  Marco  non  si  leggono  nei  frammenti, 
e  comprendono  nella  copia  le  seguenti  frasi:  «  De  corpus  vero 
«  beati  Mar  ...  ti  uxor  mee  ut  hedificet  basilicam  ad  sjium  ho- 
((  norem  infra  territorio  sancti  Zacharie»  W;  «  De  petra  que  ha- 
«  bemus  in  Equilo  compleatur  hedifficia  monasterii  sancti  Illarii. 
«  quidquid  exinde  remanserit  de  lapidibus  et  quicquid  circa  hanc . .  . 
«  e...iacet  et  de  casa  Theophilato  de  Torcello  hedifficetur  baxilicha 
«  beati  Marci  evangeliste  sicut  imperavimus».  Se  alcuno  dubi- 
tasse intorno  alla  testimonianza  del  Brunacci,  perchè  il  documento 
manca  ora  tra  le  carte  del  monastero  di  S.  Gregorio  al  R.  Ar- 
chivio di  Stato  di  Venezia,  potrei  confermarla  coli' autorità  del 
noto  codice  Marciano  del  secolo  xiv  segnato  col  numero  400 
tra  i  manoscritti  latini  del  catalogo  Zanetti,  ove  dopo  il  testo 
della  cronaca  del  Dandolo  ho  trovato  a  e.  151  a  la  seguente  nota 
della  stessa  scrittura  delle  carte  precedenti,  la  quale  conferma  e  in 
parte  corregge  la  lezione  del  primo  passo:  «  In  nomine  domini  Dei 
((  salvatoris  nostri  Ihesu  Christi.  imperantibus  dominis  nostris 
«  piissimis  perpetuis  augustis  MichaeHo  et  Theophilo  a  Deo  co- 
«  ronatis  pacificis  magnis  imperatoribus,  Michaelio  quidem  malore 
«  imperatore  anno  nono,  Theophilo  vero  a  Deo  coronato  anno  .viii. 
«  indictione  .vir.  divine  inspiracionis,  et  e  e  ter  a.  qua  propter 
«  ideo  ego  quidem  lustinianus  imperialis  ypatus  et  dux  Venecia- 
«  rum  Provincie,  et  infra,  de  corpore  vero  beati  Marci  impono 
«  uxori  mee  ut  edificet  basilicam  ad  suum  honorem  infra  teri- 
«  torio  sancti  Zacharie  ^).  L'antichità  e  l' importanza  del  codice 
dimostrano  che  il  testamento  di  Giustiniano  nella  collezione  dei 
documenti  del  Brunacci  non  è  una  contraffazione  qualunque,  ma 
che  quel  valentissimo  erudito  trasse  veramente  il  testo,  come  lui 

(i)  Gloria,  op.  clt.  doc.  7. 

(2)  È  facile  restituire  le  parole  ommesse  nel  passo  «  De  corpus  vero  beati 
«  Mar..  .  .ti  uxor  mee  ut  edificet»  se  si  riflette  clie  il  nome  della  dogaressa 
era  Felicia  e  che  una  parte  del  passo  si  legge  nel  frammento  riferito  più 
sotto,  che  ho  tratto  dal  cod.  Marc.  Lat.  400  del  catalogo  Zanetti.  A  mio 
avviso  la  lezione  primitiva  era  la  seguente  :  «  De  corpus  vero  beati  Marci 
«  impono  Felicitati  uxor  mee  ut  hedificet  basilicam  ad  suum  honorem  »  &c. 
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Stesso  afferma,  da  una  copia  autorevole  ch'era  passata  all'archivio 
di  S.  Gregorio  colle  altre  carte  del  monastero  di  S.  Ilario. 

Ritornando  pertanto  all'argomento,  a  me  sembra  che  la  de- 
scrizione di  S.  Teodoro  per  le  ragioni  testé  esposte  non  abbia 
alcun  carattere  speciale  che  ci  permetta  di  porre  il  suo  autore 
nel  secolo  x  e  di  giudicarla  una  delle  fonti  del  diacono  Giovanni. 
Al  contrario  altri  indizi  mi  confermano  nell'opinione  che  già  ma- 
nifestai altrove  su  questa  speciale  controversia,  quando  affermai 
che  il  racconto  di  Longino  mi  pareva  composto  nella  prima  metà 
del  secolo  xi.  Uno  di  essi  è  nel  passo  del  cronista  Giovanni  : 
«  simulque  multitudo  pomarum  genera,  aliarumque  rerum  species, 
«  quarum  Ytalia  ferax  est,  misit,  quatinus  eorum  ad  veniendum 
«  animos  posset  inlicere  »  che  con  alcune  varianti  si  ha  anche 
nel  racconto  di  Longino  nella  forma  seguente  :  «  simulque  mul- 
«  titudine  pomorum  genera  aliarumque  genus  species,  quarum 
«  Italia  ferax  est,  inventurus  hic  Venecie  habentem  est,  quatenus 
«  eorum  ad  inveniendum  animum  posset  inlicere  »,  e  fu  tratto 
dalla  Historia  Langobardorum  (II,  5)  di  Paolo  Diacono,  ove  per- 
altro si  legge  la  lezione  corretta:  «  multimoda  pomorum  genera  », 
confermata  secondo  l'edizione  del  Waitz  dalla  testimonianza  di 
tutti  i  manoscritti.  Mentre  il  racconto  della  venuta  di  Longino 
ha  in  comune  col  passo  di  Paolo  Diacono  poche  frasi  come  ri- 
sulta dal  prospetto,  il  diacono  Giovanni  trasse  quasi  alla  lettera 
dalla  Historia  Langobardorum  i  due  capitoli  su  Narsete  (■)  ove 
quelle  frasi  sono  comprese,  e  se  si  può  spiegare  che  il  nostro 
cronista,  o  per  distrazione  o  per  la  cattiva  scrittura  del  testo  di 
Paolo  che  aveva  tra  le  mani,  abbia  trascritto  «  multimoda  »  per 
«  multitudo  »,  sarebbe  molto  più  difficile  comprendere  ch'egli, 
tenendo  innanzi  a  sé  un  manoscritto  della  Historia  Langobardorum 
e  uno  del  racconto  di  Longino,  avesse  a  un  tratto  e  in  una  sola 
frase  preferito  la  testimonianza  di  questo  col  solo  intento  di  so- 
stituire a  un'espressione  corretta  un'altra  erronea  e  molto  meno 
chiara,  e  d'altra  parte  un  errore  così  grave  poteva  avvenire  in 
una  trascrizione,   ma  più  difficilmente  nella  composizione  di  un 

(i)  Paolo  Diac.  Hist.  Langoh.  II,  5,  7. 
15* 
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nuovo  testo  fatta  col  sussidio  d'altre  fonti  perchè  l'opera  ri- 
chiedeva maggiore  attività  della  mente  <^'''.  Inoltre  i  passi  della 
Historia  Langobardorum  comuni  al  racconto  di  Longino  si  leggono 

(i)  Se  si  volesse  giustificare  l'errore  del  cronista  Giovanni  coU'ammet- 
tere  che  avesse  tenuto  dinanzi  a  sé  un  manoscritto  del  racconto  e  uno  della 
Historia  Lang^ohardorum  e  che  avesse  data  la  preferenza  alla  lezione  «  multi- 
«  tudine  »  dcU'anonimo  perchè  nel  codice  di  Paolo  Diacono  «  multimoda  » 
fosse  cosi  male  scritta  da  poter  essere  letta  per  «  multitudo  »,  si  andrebbe 
incontro  a  una  difficoltà;  infatti,  mentre  tutti  i  codici  della  Historia  Lango- 
hardoruiìi  danno  la  lezione  «  multimoda  »  senza  incertezza,  dovremmo  am- 
mettere l'esistenza  di  dice  esemplari,  ove  quella  parola  per  la  cattiva  scrittura 
poteva  essere  letta  nell'altro  modo,  e  sarebbero  stati  usati  l'uno  dall'anonimo, 
l'altro  dal  cronista  Giovanni,  oppure  si 'presenterebbe  l'ipotesi  non  meno  ar- 
dita che  il  medesimo  manoscritto  fosse  stato  esaminato  dai  due  autori.  Inoltre 
quale  necessità  poteva  spingere  il  diacono  Giovanni  a  usare  il  racconto  del- 
l'anonimo nella  composizione  del  periodo  intorno  a  Narsete  ?  Tanto  in  Gio- 
vanni quanto  in  Paolo  quelle  parole  sono  riferite  nella  medesima  forma  al 
noto  dono  delle  frutta  spedite  dal  patrizio  ai  Langobardi  ;  al  contrario,  nel 
racconto  dell'anonimo  sono  usate  con  molte  mutazioni  per  significare  un 
fatto  del  tutto  diverso,  cioè  che  a  confessione  di  Narsete  a  Venezia  non  man- 
cava nessuno  dei  prodotti  dei  quali  è  feconda  l'Italia. 

Infatti  nel  racconto  i  Veneziani  riferiscono  a  Longino  in  forma  di  dia- 
logo le  trattative  seguite  tra  loro  e  il  patrizio  ;  Narsete  cosi  a  essi  parla  : 
«  ita  autem  dicitur  (sic!  cioè  «  dicit  »)  :  nichil  dubitator  sum  imperii  hoste  per 
'<  totum  suum  navigium  si  ab  imperatore  gratia  invenire  possim,  simulque 
«  multitudine  pomorum  genera  aliarumque  genus  species,  quarum  Italia  ferax 
«  est,  inventurus  hic  Venecie  habentem  est,  quatenus  eorum  ad  inveniendum 
«  animum  posset  inlicere,  si  Constantinopolim  est,  ut  revertam  ».  Non  è  age- 
vole ritrovare  il  significato  preciso  di  un  periodo  così  deforme,  ma  se  si  esa- 
mina con  diligenza  il  testo  del  racconto,  si  trova  che  il  discorso  di  Narsete 
è  in  parte  la  parafrasi  di  quello  che  prima  gli  avrebbero  fatto  quegli  isolani  ; 
infatti  poco  innanzi  a  quel  passo  si  legge:  «nostrum  navigium,  quod  sumus 
«  habentem  per  mundum,  nos  peragendum  est,  nostra  quod  est  necessitate 
«  victualie  habendum  ;  omnia  quod  nos  per  cogitatione  mittere  possim.us,  totum 
«invenimus;  tam  per  alienis  partibus  inveniendum  est  nobis,  nichil  alicubi 
«  contradictione  faciendum  est,  sed  contradicendum  de  illorum  patriis  nego- 
«  cium  »,  il  che  significa  come  gli  isolani  con  le  loro  navi  si  provvedevano 
anche  dei  prodotti  alimentari  propri  degli  altri  luoghi.  D'altra  parte  la  frase 
«  nihil  dubitator  sum  imperii  hoste  per  totum  suum  navigium»  che  pro- 
babilmente fu  scritta  in  origine  in  modo  diverso,  ha  forse  qualche  spiega- 
zione nel  seguente  passo  del  discorso  di  Longino  ai  Veneziani  :  k.  . ,  sed  inter 
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tutti  anche  nella  cronaca  del  diacono  Giovanni,  laonde  sorge  il 
sospetto  che  lo  scrittore  langobardo  sia  stato  da  lui  conosciuto 
soltanto   nella  compilazione  del  cronista  Giovanni. 

«  vos  collaudantis  ut  fidelles  imperii  scitis  (cioè  «  sitis  »)  appellaturì,  et  oste 
«  promissores  scitis  (e.  s.)  ad  sui  imperii  iussionem  facere  et  bellum  com- 
«  mittere  &:c.  »  ;  laonde  interpreterei  il  passo  nel  modo  seguente:  «  non  dubito 
che  se  potrò  ricuperare  il  favore  di  Giustiniano  e  ritornare  a  Venezia,  vi 
troverò  la  flotta  pronta  a  qualunque  spedizione  comandata  dall'imperatore  e 
tutti  i  prodotti  agricoli  dell"  Italia  che  i  Veneziani  sanno  ritrovare  e  trasportare 
nella  loro  patria  sulle  proprie  navi  ». 

Del  resto  quanto  alla  controversia  sulla  anteriorità  della  cronaca  di  Gio- 
vanni rispetto  al  racconto  dell'anonimo  non  credo  inutile  dichiarare  che  se- 
condo il  mio  parere,  colle  sole  testimonianze  delle  quali  per  ora  abbiamo  co- 
gnizione, si  possono  avere  soltanto  indizi  più  o  meno  probabili,  ma  non  mai 
gli  argomenti  che  possano  risolvere  il  quesito  in  modo  definitivo.  Rispetto 
alla  descrizione  della  cappella  di  S.  Teodoro  nel  racconto  di  Longino,  ho 
notato  a  p.  228  che,  essendo  stata  fondata  da  Narsete,  non  doveva  avere 
l' iscrizione  ricordata  dall'anonimo.  Qualcuno  peraltro  potrebbe  rispondere  al 
mio  argomento  domandando  se  non  fosse  invece  il  caso  d'ammettere  il  rap- 
porto inverso,  cioè  che  la  chiesa  avesse  veramente  quella  iscrizione  col  nome 
del  doge  e  del  vescovo  d' Olivolo,  ma  che  la  sua  origine  riferita  a  Narsete 
fosse  soltanto  una  favola  inventata  dall'arbitrio  del  cronista  o  dalla  tradizione; 
Agnello  Particiaco  sarebbe  stato  il  doge,  Cristoforo  II  il  vescovo,  perchè  nel 
loro  tempo  la  cappella  ducale  era  stata  già  costruita  e  aveva  per  primicerio 
il  notaio  di  Stato,  Demetrio,  come  risulta  dal  documento  da  me  ricordato 
a  p.  228.  Ma  l'anonimo  anche  attesta  che  l' iscrizione  commemorativa  fu  posta 
da  Narsete,  «  cuba  depingnere  preciosissime  fingnere  precepit  litteris  memorie 
«  recordacionis  ad  honore  dua  tam  Olivolensem  episcopum  cuius  tempore  fuit 
«  fundata  »,  laonde  secondo  le  consuetudini  essa  avrebbe  dovuto  far  menzione 
di  quel  patrizio  e  cosi  il  nome  di  lui  si  sarebbe  trovato  insieme  a  quello  d'un 
vescovo  d'  Olivolo  e  d'un  doge,  la  qual  cosa  per  la  cronologia  non  si  può 
ammettere.  Per  questo  motivo  credo  che  il  cronista  abbia  descrìtto  la  cappella 
di  S.  Teodoro  attribuendole  quanto  era  speciale  della  chiesa  di  S.  Marco  e 
tra  le  altre  cose  l'epigrafe  commemorativa  della  sua  fondazione,  ch'egli  avrebbe 
travisato  col  riferirla  anche  a  Narsete;  perciò  quel  santuario  doveva  essere 
demolito  quando  l'anonimo  compose  il  racconto,  altrimenti  sarebbe  stato  de- 
scritto non  già  in  modo  arbitrario  e  per  immaginazione,  ma  secondo  la  realtà. 

Quanto  poi  alla  più  antica  cappella  ducale,  i  documenti,  mentre  dimo- 
strano all'evidenza  che  già  sorgeva  sotto  il  doge  Agnello  e  però  prima  della 
fondazione  della  chiesa  di  S.  Marco,  non  ci  danno  il  nome  del  santo,  al  quale 
era  dedicata;  la  sua  identità  con  quella  di  S.  Teodoro  è  ricordata  per  la  prima 
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Qui  forse  alcuno  potrebbe  notare  che  In  derivazione  diretta 
del  racconto  di  Longino  dalla  Historia  di  Paolo  potrebbe  essere 
dimostrata  da  una  notizia,  nella  quale  le  due  fonti  concordano  tra 
loro,  perchè  riferiscono  la  disgrazia  di  Narsete  in  Italia  al  tempo 
di  Giustiniano,  mentre  il  cronista  Giovanni  corresse  l'errore  col 
sussidio  di  Beda  e  sostituì  al  nome  di  Giustiniano  quello  del  suo 
successore,  Giustino.  L'obbiezione  a  primo  aspetto  sembra  molto 
grave,  ma  a  mio  avviso  non  dimostra  a  sufficienza  la  derivazione 
diretta  del  racconto  dell'anonimo  dall'opera  dello  scrittore  lon- 
gobardo. Passando  pure  sotto  silenzio  il  fatto  che  molti  codici 
antichissimi  di  Paolo  hanno  in  quel  passo  la  variante  «  lustino  w*^'), 
è  veramente  necessario  ammettere  che  l'anonimo  abbia  attinto  la 
notizia  a  quella  fonte  ?  Non  poteva  forse  tenere  dinanzi  a  sé, 
come  già  l'aveva  avuto  Paolo  Diacono,  un  esemplare  del  Liher 
pontificalis,  ove  il  biografo  di  Giovanni  III  e  di  Benedetto  '<^^  con- 
fonde in  quella  stessa  circostanza  Giustiniano  con  Giustino  ? 

Anche  in  un  altro  passo  il  racconto  dell'anonimo  ci  richiama 
alla  memoria  un  luogo  di  Paolo  Diacono  che  non  venne  ado- 
perato dal  cronista  Giovanni,  cioè  il  capitolo  i  r  del  libro  II  del- 
YHistorìa  Langobardorum,  ove  l'autore  riferi  che  Narsete  mori  a 
Roma  qualche  tempo  dopo  il  suo  disaccordo  con  i  Romani, 
e   che  il  suo  corpo  fu  trasportato  a  Costantinopoli  in  una  cassa 

volta  dal  racconto  di  Longino,  ma  la  testimonianza  ha  molte  parti  favolose. 
Della  venuta  di  Narsete  nelle  isole  della  Venezia  marittima  nessuno  può  dubi- 
tare essendo  riferita  da  Procopio,  De  hello  Gothico,  ed.  Bonn.  lib.  IV,  cap.  26, 
pp.  601,  602,  e  nemmeno  della  sua  pietà  religiosa,  perchè  viene  confermata 
da  Paolo  Diacono,  Hist.  Laug.  II,  3,  e  dalla  sua  condotta  nello  scisma  dei 
tre  capitoli,  e  indirettamente  anche  dalle  Vi  t  e  di  Pelagio  I  e  di  Gio- 
vanni III  (Liber  ponti f.  ed.  cit.  pp.  303,  305),  laonde  è  molto  verosimile 
ch'egli  abbia  eretto  due  chiese  a  Rialto  per  l'esito  felice  della  sua  marcia  lungo 
la  costa  settentrionale  dell'Adriatico,  e  d'altra  parte  la  tradizione  veneziana 
della  loro  origine  non  può  essere  del  tutto  trascurata  dalla  critica  perchè,  come 
le  altre,  doveva  avere  un  fondamento  storico.  Inoltre  è  probabile  che,  tra- 
sportata la  sede  del  Governo  a  Rialto  sotto  Agnello  Particiaco  e  costruito  il 
palazzo  dei  dogi  a  breve  distanza  dalla  chiesa  di  S.  Teodoro,  essa  per  la  sua 
gloriosa  e  remota  origine  e  per  la  posizione  sia  divenuta  la  cappella  ducale. 

(i)  Hist.  Langoh.  II,  5  ;  cf.  ed.  Waitz  per  i  codici. 

(2)  Liher  pontif.  ed.  cit.  pp.  305,  308. 
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di  piombo  con  tutto  il  tesoro,  notizia  che  in  qualche  modo  è  in 
contraddizione  con  quella  che  il  medesimo  scrittore  ci  diede  nel 
capitolo  12  del  libro  III  sulla  testimonianza  dell' Historia  Fran- 
coriim  di  Gregorio  di  Tours.  Infatti  qualche  cosa  di  simile  sul 
trasporto  del  cadavere  di  Narsete  a  Costantinopoli  si  trova  nel 
racconto  di  Longino,  perchè,  secondo  la  sua  testimonianza,  Nar- 
sete avrebbe  stabilito  che  le  sue  spoglie  fossero  portate  in  quella 
città  ;  ma  la  notizia  del  capitolo  1 1  del  libro  II  <ìdl' Historia  Lan- 
gohardoriim  si  legge  anche  nel  Liher  pontiftcalis,  e  precisamente 
nella  Vita  di  Giovanni  III,  donde  la  trasse  Paolo  Dia- 
cono; quindi  non  si  può  nemmeno  per  essa  ammettere  con  sicu- 
rezza la  derivazione  del  racconto  di  Longino  dall'opera  dello 
scrittore  langobardo. 

Ma  anche  il  mio  parere  intorno  alle  relazioni  tra  la  narrazione 
di  Longino  e  la  cronaca  di  Giovanni  urta  in  una  difficoltà,  per- 
chè il  passo  sulla  traslazione  della  cattedra  di  s.  Marco  a  Grado, 
ove  le  due  fonti  mostrano  notevoli  somiglianze,  è  più  diffuso  nel 
frammento  dell'anonimo  che  nell'opera  dello  scrittore  veneziano; 
laonde  come  può  sorgere  il  dubbio  che  l'autore  della  narrazione 
di  Longino  abbia  aggiunto  le  notizie  che  intorno  a  quel  fatto 
mancano  nell'altra  testimonianza,  così  anche  si  potrebbe  forse 
vedere  in  questa  relazione  un  argomento  per  un  giudizio  affatto 
diverso^  e  credere  che  al  diacono  Giovanni  sia  stato  presente  il 
passo  del  racconto  e  ne  abbia  composto  un  riassunto,  espri- 
mendo i  medesimi  fatti  con  maggiore  brevità,  chiarezza  e  cor- 
rezione. Se  si  esaminano  le  due  fonti  rispetto  a  questa  materia, 
si  trovano  nella  narrazione  dell'anonimo  alcuni  particolari  che 
mancano  in  quella  del  cronista  veneziano,  sebbene  la  loro  testi- 
monianza concordi  nell' affermare  che  Elena,  madre  di  Costan- 
tino, portò  la  cattedra  di  s.  Marco  da  Alessandria  a  Costanti- 
nopoli, donde  per  opera  d'Eraclio  fu  spedita  a  Grado,  mentre, 
secondo  la  Cronica  de  singaìis  patriarchis  Nove  Aquikie,  Eraclio 
l'avrebbe  trasportata  da  Alessandria  a  Costantinopoli  e  poi  Giu- 
stiniano II  l'avrebbe  donata  al  patriarca  di  Grado,  Primogenio. 
Ma  il  diacono  Giovanni  anche  afferma  che  la  cattedra  di  s.  Marco  fu 
spedita,  «  direxit  »,  per  opera  d'EracUo,  da  Costantinopoli  a  Grado, 
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ove  veniva  venerata  con  quella  del  discepolo  di  lui,  s.  Erma- 
cora,  laddove,  secondo  l'anonimo,  Elena  le  avrebbe  trasportate 
tutte  e  due  da  Alessandria  a  Costantinopoli,  ed  Eraclio  da  Co- 
stantinopoli ad  Eraclea,  e  poi  a  Grado  «  secum  deduxit»,  nella 
sua  venuta  per  la  Pannonia.  Le  notizie  che  intorno  al  fatto  di 
Eraclio  furono  date  in  modo  speciale  dall'anonimo,  facilmente  si 
spiegano  perchè  non  solo  ricordò  la  venuta  di  quell'  imperatore 
nella  Pannonia,  ma  anche  attribuì  ad  Eraclea  un'origine  alquanto 
diversa  da  quella  che  risulta  dalla  narrazione  del  diacono  Giovanni. 
Secondo  questo  cronista,  Eraclio  avrebbe  fatto  costruire  in  una 
delle  isole  veneziane  una  grande  città,  nominata  per  la  sua  ori- 
gine Eraclea,  che  sarebbe  stata  distrutta  dal  tempo,  e  poi  riedifi- 
cata, ma  in  modo  più  modesto,  dagli  abitatori  della  provincia 
marittima  col  nome  di  «  Civitas  nova  »;  più  tardi,  presa  Oderzo 
da  Rotari,  il  vescovo  di  quella  diocesi  v'avrebbe  trasferito  la  sua 
sede  col  consenso  di  papa  Severino,  che  fu  eletto  nel  ^38,  ma 
venne  ordinato  solo  il  28  maggio  640  e  tenne  la  suprema  dignità 
sino  al  2  agosto  di  quell'anno  ^'\  Secondo  l'anonimo,  Eraclea 
sarebbe  stata  edificata  dai  fuggitivi  venuti  nella  Venezia  insulare 
per  salvarsi  dai  barbari,  ed  EracHo,  che  allora  stava  nella  Panno- 
nia, v'avrebbe  eretto  un  palazzo  per  sua  residenza  particolare  ; 
laonde  si  spiega  facilmente  come  mai  si  sarebbe  recato  dapprima 
in  quella  città  e  poi  a  Grado  colle  due  cattedre  preziose.  Delle 
cronache  antichissime  nessun'altia  ricorda  la  venuta  d'Eraclio  nella 
Pannonia  e  nella  Venezia,  che  può  essere  aggiunta  alle  molte 
favole  onde  vennero  abbellite  le  origini  della  nuova  comunità,  e 
forse  derivò  dalla  grande  affinità  del  nome  di  quell'imperatore 
con  quello  d'Eraclea  ;  ne'  documenti  più  antichi  W  troviamo  l'uno 
e  l'altro  nome  di  quella  città,  cioè  «  Civitas  nova  »  e  «  civitas 
«  Eracliana  »,  ed  anche  un  terzo,  «  Milidissa  »,  che  fu  generalmente 
dimenticato  nella  tradizione;  i  due  primi  pel  loro  significato  sa- 

(i)  Lihcr.  poìitif.  ed.  cit.  I,  cclxii. 

(2)  Patto  di  Mantova  io  maggio  883  (cf.  Cipolla,  Fonti,  III,  A,  97): 
«  in  finibus  Civitatis  nove  ve!  Milidise  »  (Dandolo,  cod.  Marc.  Lat.  cat.  Za- 
netti 400,  e.  81  a);  patto  di  Mùihausen  19  luglio  992  (cf.  Cipolla,  op. 
cit.  Ili,  A,  277):  «  civitatis  Eracliane  ». 
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rebbero  una  conferma  della  testimonianza  del  cronista  Giovanni. 
Cosi  anche  la  pretesa  traslazione  della  cattedra  di  s.  Ermncora 
da  Alessandria  manca  di  verosimiglianza  perchè  la  vita  di  quel 
patriarca  si  svolse  interamente  ad  Aquileia  dove  succedette  nella 
dignità  a  s.  Marco.  La  prova  viene  data  dagU  atti  del  martirio 
di  lui,  pubblicati  dai  Bollandisti  a  pp.  251-255  del  volume  terzo 
del  luglio  '^^\  e  siccome  anche  ci  riferiscono  che  il  corpo  del  santo 
fu  raccolto  e  sepolto  da  una  donna  chiamata  Alessandria,  cosi 
forse  si  può  in  parte  spiegare  l'origine  di  quella  strana  notizia. 
In  quanto  poi  alle  relazioni  di  provenienza  tra  le  due  scritture, 
ripeto  che  il  maggior  numero  di  particolari  nel  racconto  dell'ano- 
nimo non  dimostra  di  per  se  stesso  la  sua  anteriorità,  perchè  se 
il  diacono  Giovanni  poteva  ommetterli  compendiando  la  narra- 
zione che  avrebbe  avuto  tra  mano,  anche  l'anonimo  avrebbe 
potuto  aggiungerli  mentre  seguiva  la  testimonianza  dell'antico 
cronista  veneziano;  laonde,  se  si  vuol  trattare  la  questione,  è  ne- 
cessario ricorrere  ad  altri  argomenti. 

Ma  la  narrazione  d'Eraclio  è  parte  veramente  del  racconto  di 
Longino,  come  venne  composto  nella  sua  forma  originaria,  o  è 
un'aggiunta  posteriore  dovuta  ad  un  rimaneggiatore  imperito  ? 
Il  Wiistenfeld  ^^\  che  pose  la  composizione  dell'  intero  racconto 
nel  107 1,  considerò  le  due  narrazioni  come  un  sol  tutto,  perchè 
nei  particolari  sulle  due  chiese  fondate  da  Narsete  là  ove  più 
tardi  sorse  una  parte  della  chiesa  ducale,  sulla  cattedra  di  s.  Marco 
donata  alla  chiesa  di  Grado,  e  sulle  relazioni  tra  la  chiesa  d' Aqui- 
leia e  quella  di  Roma,  gli  parve  d'aver  trovato  altrettanti  indizi 
per  un'unità  di  concetto  nell'  intero  frammento,  e  lo  giudicò  un'o- 
pera di  circostanza,  forse  ispirata  dalla  solenne  consecrazione  della 

(i)  Anche  nell'antichissimo  codice  della  biblioteca  Vaticana  segnato  col 
n.  846  del  fondo  Palatino,  che  secondo  lo  Stevenson,  Codices  palatini  latini,  I, 
Roraae,  mdccclxxxvi,  sarebbe  stato  scritto  nel  ix  e  x  secolo,  la  Passio  Erma- 
gore  episcopi  cum  sociis  suis,  che  vi  si  legge  a  e.  18  sgg.,  concorda  spesso 
nella  lezione  coi  testo  pubblicato  dai  Bollandisti. 

(2)  Gòltingischc  Gdehrtii  An^eigen,  1854,  fase.  116,  p.  1146.  L'autore  ma- 
nifestò il  suo  giudizio  per  incidenza  nella  recensione  della  Storia  del  Romanin, 
ove  considerò  in  modo  speciale  l'età  delle  origini  della  storia  dì  Venezia 
sino  al  sec.  x. 
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chiesa  di  S.  Marco  nel  107 1.  Il  Simonsfeld  <^')  dimostrò  che  il 
racconto  di  Longino  fu  composto  prima  di  quell'anno,  essendo 
stato  uno  de'  fonti  della  narrazione  intorno  alla  pretesa  venuta 
di  Carlo  Magno  nelle  isole  veneziane,  che  fu  scritta  tra  il  1056 
e  il  io6'5;  ma,  a  quanto  sembra,  considerò  le  notizie  su  Eraclio 
come  una  parte  del  frammento  originario.  A  me  invece  pare  che 
sieno  state  aggiunte  più  tardi  da  un  compilatore  assai  inesperto, 
il  quale  avrebbe  lasciato  le  tracce  del  suo  lavoro,  non  avendo 
saputo  unirlo  al  precedente  che  con  i  mezzi  più  volgari  e  grosso- 
lani. Che  nella  narrazione  intera  vi  sia  quell'unità  di  concetto 
intorno  al  culto  di  s.  Marco  e  alla  chiesa  da  lui  istituita,  non  mi 
pare  che  risulti  dall'esame  del  racconto  di  Longino,  perchè  della 
chiesa  di  S.  Marco  vi  si  fa  appena  menzione,  né  si  ricordano 
affatto  gli  onori  che  dovevano  essere  resi  a  quel  santo;  al  con- 
trario, a  mio  avviso,  un  altro  concetto  forma  la  trama  del  rac- 
conto, ma  solo  fino  alla  venuta  d'Eraclio,  vale  a  dire  la  determi- 
nazione delle  condizioni  politiche  di  Venezia  rispetto  a  Bisanzio, 
fatta  a  proposito  della  venuta  di  Longino  in  Italia,  al  quale  l'im- 
peratore aveva  commesso  un'  inchiesta  sulla  condotta  di  Narsete. 
Il  racconto  di  Longino  è  la  parte  del  Chronicon  Aìtinate  che 
presenta  le  maggiori  difficoltà  d'interpretazione  pel  disordine  della 
materia  e  per  la  mancanza  assoluta  di  sintassi;  poche  soltanto 
tra  le  scritture  del  medio  evo  sono  cosi  oscure  e  confuse.  Con 
un  diligente  esame  si  può  tuttavia  trovare  la  trama  della  narra- 
zione, la  quale,  a  mio  giudizio,  consta  di  tre  partii  perchè  si  no- 
tano in  essa  tre  fatti  principali:  la  venuta  di  Longino  presso  Al- 
boino e  i  Langobardi,  con  i  quali  Narsete  aveva  fatto  un  accordo; 
l'inchiesta  f:Uta  da  Longino  presso  i  Veneziani  che  avevano  ac- 
colto Narsete;  il  ritorno  di  Narsete  e  Longino  a  Bisanzio.  Seb- 
bene nell'edizione  procurata  dal  Simonsfeld  il  testo  sia  stato  assai 
migliorato  a  confronto  delle  due  precedenti,  tuttavia  in  più  d'un 
luogo  l'interpretazione  riesce  al  lettore  assai  difficile  e  incerta 
per  la  forma  enigmatica  dello  stile  che  doveva  essere  la  quaUtà 
speciale  di  quel  frammento  sino  dalla  sua  prima  origine,  perchè 


(i)   Fenetianische  Studien,  I. 
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tale  ci  si  presenta  in  tutti  e  tre  i  noti  manoscritti  del  Chronicon 
Altinate  i  quali  furono  composti  l'uno  indipendentemente  dall'altro; 
laonde,  per  meglio  dimostrare  l'orditura  generale  del  racconto, 
non  credo  inutile  farne  un  riassunto  e  mettere  così  in  evidenza 
il  significato  e  l'ordine  logico  che  m'è  sembrato  di  trovarvi  per 
quanto  ho  potuto  penetrare  nel  pensiero  dell'autore. 

Correvano  a  Costantinopoli  voci  sinistre  intorno  a  Narsete  ; 
si  diceva  che  s'era  impadronito  d'una  parte  delle  spoglie  de' 
Goti  e  che  aspirava  alla  signoria  d'Itaha;  le  voci  arrivarono  a 
Giustiniano  e  a  Sofia  ;  l' imperatore  ordinò  un'  inchiesta  e  ne  affidò 
l'incarico  a  Longino,  già  prefetto  di  Roma.  Questi,  appena 
arrivò  da  Costantinopoli  in  Italia,  si  recò  alla  corte  d'Alboino, 
col  quale  Narsete  aveva  fatto  un  accordo  ;  propose  a  quel  re  di 
obbligarsi  con  giuramento  a  riconoscere  la  sovranità  di  Costan- 
tinopoli, promettendogli  in  compenso  da  parte  dell'imperatore,  con 
altri  doni,  cento  libbre  d'oro  da  pagarsi  ogni  anno  nel  marzo,  ed 
eccitandolo  a  mandare  con  lui  dei  legati  a  Bisanzio  per  le  trat- 
tative. Le  pratiche  di  Longino  non  riuscirono,  perchè  il  re  non 
volle  obbligarsi  con  giuramento  a  riconoscere  la  sovranità  d'al- 
cuno e  solo  pronunciò  parole  di  rispetto  e  d'ossequio  verso  l'im- 
peratore. Longino  quindi  continuò  la  sua  inchiesta  presso  gli 
abitatori  delle  isole  veneziane,  ove  Narsete  s'era  ritirato,  e  do- 
mandò che  cosa  mai  di  lui  fosse  avvenuto  ;  i  Veneziani  approfit- 
tarono di  quella  circostanza  per  mandargli  i  loro  messi  e  per  in- 
formarlo anche  delle  loro  origini  e  condizioni  nel  seguente  modo. 
I  Persiani  di  Massenzio  Cosroe  (!)  distrussero  Troia  con  molte 
altre  città  e  mossero  poi  contro  Roma,  ma  non  poterono  pren- 
derla perchè  fu  difesa  da  Dio  e  dagli  apostoli  Paolo  e  Pietro,  che 
apparvero  ai  nemici  con  due  spade  acute,  e,  incutendo  ne'  loro 
animi  un  grande  spavento,  li  volsero  in  fuga.  Costantino  ed 
EracUo  ne  presero  quanti  poterono  evitare  la  morte;  Massenzio 
Cosroe  fu  condannato  nel  capo;  il  figlio  di  lui  nell'età  di  dieci 
anni  venne  a  Roma  e  vi  fu  convertito  alla  vera  fede.  I  Vene- 
ziani, venuti  in  Italia  dopo  la  distruzione  di  Troia,  vi  fondarono 
molte  città,  ma  le  tennero  per  poco  tempo,  perchè  furono  afflitti 
da  una  seconda  invasione,  quella  di  Attila,  che  si  mosse  dalla 
16 
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Pannonia,  s' impadroni  di  molte  città  d' Italia  e  vi  perseguitò  i 
cristiani.  Gli  abitanti  dell'antica  Venezia  si  salvarono  recandosi 
nelle  vicine  paludi,  ove  stettero  qualche  tempo  entro  piccole  bar- 
che, ma  poi  fondarono  uno  Stato,  la  Venezia  nuova,  che  in  breve 
divenne  assai  fiorente;  le  loro  navi  percorrevano  tutti  i  mari,  da 
ogni  parte  del  mondo  traevano  le  vettovaglie  e  in  tutti  i  luoghi 
esercitavano  con  grandi  vantaggi  il  commercio.  Venuto  Narsete 
in  Italia,  lo  informarono  della  loro  origine,  e  quando  domandò 
il  consenso  del  doge  e  del  popolo  (!)  per  recarsi  nella  loro  città, 
glielo  accordarono  di  buon  grado.  Siccome  in  quella  circostanza 
era  venuta  a  lui  la  nuova  dell'  inchiesta  affidata  dall'  imperatore 
a  Longino,  così  non  volle  restare  più  a  lungo  in  ItaHa,  ma  si 
recò  nelle  isole  veneziane  colle  sue  ricchezze  che  in  parte  erano 
spoglie  de'  Goti.  Nel  suo  soggiorno  nelle  lagune  fu  assai  utile 
alla  comunità  veneziana,  perchè  non  solo  vi  compì  opere  di  be- 
neficenza, ma  anche  diede  un  sussidio  affinchè  fosse  condotto  a 
termine  il  palazzo  del  doge,  e  presso  quell'edifizio  fece  costruire 
due  chiese,  le  quali  divennero  proprietà  del  comune  colla  casa 
che  a  ciascuna  era  annessa.  Una  fu  dedicata  ai  santi  Mene  e 
Geminiano,  l'altra  a  s.  Teodoro  martire  e  si  distingueva  per  le 
colonne  preziose,  per  le  decorazioni  in  marmo  e  per  l' iscrizione 
che  ricordava  il  nome  del  doge  e  del  vescovo  d'Olivolo;  Narsete 
promise  che  avrebbe  fatto  deporre  sotto  l'altare  alcune  reliquie  e 
fissò  la  sua  sede  nella  casa  annessa  alla  chiesa;  il  doge  v'istituì 
i  lettori  e  i  cantori,  ordinò  i  libri  per  il  culto,  e  volle  che  quella 
fosse  per  sempre  la  cappella  ducale.  I  Veneziani  inoltre  posse- 
devano il  corpo  di  s.  Marco  evangelista,  e  Narsete  intendeva  di 
fondare  in  onore  di  lui  una  chiesa  sul  luogo,  ove  le  reliquie  erano 
state  deposte.  Narsete  anche  voleva  finire  la  sua  vita  a  Venezia, 
e  che  il  suo  corpo  e  quello  de'  suoi  parenti  dopo  la  morte  fosse 
trasportato  dai  Veneziani  a  Bisanzio.  Longino  avvertì  i  Veneziani 
che  se  il  doge  e  il  popolo  permettevano,  si  sarebbe  recato  a  Co- 
stantinopoli sulle  loro  navi,  e  se  volevano  riconoscere  la  sovranità 
dell'imperatore  e  promettevano  di  far  guerra  a  chiunque  ad  un 
comando  di  lui,  avrebbero  ottenuto  dal  sovrano  «  per  scriptum 
«  confirmationis  »  il  permesso  di  frequentare  con  sicurezza  i  porti 
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dell'  impero  per  i  loro  commerci.  I  Veneziani  accettarono  le  pro- 
poste e  invitarono  Longino  a  recarsi  nella  loro  cittA;  quindi 
gli  andarono  incontro  il  doge,  i  tribuni,  Narsete  e  una  grande 
moltitudine  con  numerose  navi,  e  così  splendide  furono  le  acco- 
glienze come  se  fosse  venuto  l'imperatore  stesso.  Finite  le  feste, 
Longino  partì  per  Costantinopoli  con  Narsete,  col  doge  e  con  i 
tribuni,  e  l' imperatore  accordò  ai  Veneziani  «  per  preceptum  con- 
«  firmationis  »  i  privilegi  loro  proposti  da  Longino. 

A  questo  punto  cominciano  le  notizie  su  Eraclio,  sulla  cattedra 
di  s.  Marco  e  sulle  relazioni  tra  la  chiesa  d'Aquileia  e  quella  di 
Roma;  laonde,  come  ognun  vede,  per  la  qualità  della  materia  v'è 
un  distacco  profondo,  il  quale  ci  dimostra  che  abbiamo  innanzi  a 
noi  un  racconto  diverso  e  separato  dal  precedente.  Il  rozzo  com- 
pilatore unì  le  due  parti,  ma  nel  modo  più  goffo,  perchè  alle 
parole  «per  preceptum  confirmationis  »,  denotanti  i  privilegi  ac- 
cordati dagl'  imperatori  ai  Veneziani  per  i  loro  commerci,  aggiunse 
in  via  di  spiegazione  le  seguenti  :  «  secundum  quod  sanctissimum 
«  Constantinum  universe  christianitatis  mundane  vulgavit  et  an- 
ce tique  Venecie  per  preceptum  confirmavit»,  le  quah  si  riferi- 
scono a  tutt'altro,  come  si  rileva  dal  successivo  racconto.  Inflitti 
l'anonimo,  dopo  aver  ricordato  le  vicende  della  cattedra  di  s.  Marco, 
fa  menzione  del  privilegio  largito  da  Costantino  alla  Venezia  an- 
tica e  ne  espone  la  materia,  specialmente  colle  parole  :  «  Roma- 
«  nam  ecclesiam  primam  et  universam  esset  in  mundo  consti- 
«  tuta  ...  ;  post  Romanam  ecclesiam  secunda  Aquilegensi  ecclesie 
«  preesset  instituit  preceptum  »,  laonde  quell'atto  avrebbe  stabilito 
le  relazioni  tra  la  chiesa  aquileiese  e  la  romana,  e  però  nulla 
avrebbe  avuto  di  comune  con  quello  del  racconto  di  Longino, 
talché  soltanto  nella  seconda  narrazione  mostra  d'essere  al  suo 
posto  dopo  le  notizie  sulla  cattedra  di  s.  Marco.  Inoltre  le  pa- 
role :  «  Ita  eadem  nove  qualiter  Eraclius  per  Panoniam  venir  » 
che  susseguono  immediatamente  al  passo  testé  riferito,  a  mio  av- 
viso sono  una  delle  solite  transizioni  usate  da  uno  dei  compilatori 
del  Chrouìcoìi  Aìtiiiate  anteriore  al  secolo  xiii  (')  per  congiungere 

(1)  I  tre  codici  del  Chron.  Ali.  sono   del  sec.  xiii.      Quelle   transizioni 
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le  varie  parti  della  cronaca  e  darvi  un'apparenza  d'ordine  e 
d'unità. 

Determinata  la  natura  diversa  dei  due  racconti  e  l'estensione 
di  quello  di  Longino,  si  presenta  subito  la  domanda  intorno  alla 
loro  origine  e  al  tempo  nel  quale  furono  composti.  Come  sopra 
ho  affermato,  hi  narrazione  di  Longino  mi  sembra  posteriore  alla 
cronaca  del  diacono  Giovanni,  ma  è  di  certo  anteriore  al  racconto 
di  Carlo  Magno  composto  tra  il  1056  e  il  1065,  che  in  parte 
sul  modello  di  quella  venne  composto.  Ma  nella  narrazione  di 
Carlo  Magno  non  v'  è  alcun  ricordo  né  della  cattedra  di  s.  Marco 
né  de'  privilegi  della  chiesa  di  Grado  né  della  venuta  d'EracHo  ; 
laonde  nulla  impedisce  che,  come  opinò  il  Wùstenfeld,  il  racconto 
d'EracHo  sia  stato  composto  nel  107 1,  quando  fu  consacrata  la 
chiesa  di  S.  Marco,  e  cosi  il  suo  autore  avrebbe  usato  tra  le  altre 
fonti  la  cronaca  del  diacono  Giovanni  ^'\ 

Nell'unione  del  secondo  racconto  al  primo,  a  mio  giudizio, 
non  solo  sarebbe  stata  composta  quella  transizione  così  goffa,  ma 
anche  si  sarebbe  modificato  il  testo  della  narrazione  di  Longino 
a  proposito  di  Massenzio  e  Costantino,  e  come  il  primo  fu  identi- 
ficato conCosroe,  «tirranidis  Masencii  vel  Quosroe»,  «Maxentium 
«  cum  omne  suum  exercitum  quod  Chosroe  »,  cosi  al  secondo  sa- 
rebbe stato  aggiunto  Eraclio,  «  a  sanctis  benignissimis  imperator 
«  Constantinum  et  Eraclium  »,  il  personaggio  della  narrazione 
seguente,  il  vincitore  del  monarca  persiano.  Del  resto  nel  primo 
racconto  a  Massenzio,  identificato  con  Cosroe,  sono  attribuiti  fatti 
che  appartengono  alla  tradizione  della  discesa  d'Attila  in  Italia,  e 
la  conversione  del  figlio  di  Cosroe  appare  un  ricordo  di  quella  che 
Paolo  Diacono,  e  sulla  testimonianza  di  lui  il  cronista  Giovanni, 

sono  più  frequenti  nel  codice  di  Dresda,  ma  non  mancano  anche  negli  altri 
due  manoscritti,  laonde  1'  origine  d'  alcune  di  esse  deve  essere  anteriore  al 
sec.  XIII. 

(i)  A  conferma  del  mio  giudizio  sull'età  del  racconto  d'Eraclio  ricordo 
che  il  Simonsfeld  già  dimostrò  come  la  parte,  che  a  esso  immediatamente 
sussegue,  fu  composta  nella  seconda  metà  del  sec.  xi,  perchè  concorda  colle 
idee  che  vennero  manifestate  in  quel  tempo  da  alcuni  scritti  polemici  di  ma- 
teria teologica  ed  ecclesiastica. 
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riferiscono  intorno  a  Cesara  moglie  d'  un  re  di  Persia,  del  quale 
tacciono  il  nome  ;  né  deve  essere  dimenticato  che  il  cronista  lan- 
gobardo  pone  quel  fatto  nel  tempo  dell'  imperatore  Costante  II, 
chiamato  anche  Costantino.  Facilmente  poi  si  comprende  il  mo- 
tivo pel  quale  il  racconto  di  Longino  e  quello  d'Eraclio  furono 
uniti  alle  parti  più  antiche  del  Chronicon  AHinate ;  infatti  in  tutte 
e  due  le  narrazioni  troviamo  molte  reminiscenze  di  quelle  scrit- 
ture, onde  si  rileva  che  i  rispettivi  autori  ne  ebbero  cognizione  e 
le  usarono  come  fonte. 

Nel  racconto  d'Eraclio  "^'^  le  frasi  «  sevissima  gens  paganorum  », 
«  dispersiones  civitatum  »  e  il  carattere  generale  dello  stile  ricor- 
dano assai  da  vicino  quelle  parti,  specialmente  il  racconto  delle 
origini  di  Torcello  ;  nella  narrazione  di  Longino  le  reliquie  de'  santi 
vengono  designate  colla  parola  «  patrocinia  »  che  in  quel  signifi- 
cato fu  usata  con  tanta  frequenza  nel  catalogo  delle  pie  fondazioni 
a  Rialto;  cosi  la  fuga  degli  abitatori  della  Venezia  antica  dinanzi 
alle  orde  d'Attila  è  descritta  colle  seguenti  parole  :  «  nobis  Deus 
«  quod  auxiliator  et  protector  sive  adiutor  et  salvator  ad  nos  custo- 
c(  diendum  et  defensor  fuit,  ad  requestione  illius  nos  salvi  f;icti  sumus 
«  in  paludibus  aque  abitaturi,  in  hgneis  caveis  statuti  »,  che  ricor- 
dano il  passo  della  narrazione  dell'origine  di  Torcello  :  «  venerunt 
«  ubi  Deus  illorum  concesserunt;  in  navibus  et  in  caveis  lignorum, 
«  in  patulibus  aquarum  fuerunt  habitantes  ».  Nel  catalogo  delle 
pie  fondazioni  a  Rialto  sono  ricordate  le  due  chiese  ivi  erette  da 
Narsete,  e  in  quello  de' vescovi  d'Olivolo  si  legge  di  Cristoforo  I 
«  qui  fuit  nacione  Grecorum  consanguineus  Narsi  patricii,  frater 
«  Longini  Ravene  prefecti  »,  e  di  Cristoforo  II  «  frater  fuit  eius- 
«  dem  Narsetis  de  eadem  Grecorum  natione  »  ;  ma  queste  due 
notizie  per  la  loro  stessa  natura  non  potevano  appartenere  agli 
elementi  originari  del  catalogo  ch'erano  il  nome  del  vescovo  e  la 
designazione  della  famiglia,  della  «  nacio  »,  della  «  habitacio  »  e 
della  durata  nella  dignitcì;  le  tre  aggiunte  probabilmente  furono 
composte  quando  il  racconto  di  Longino  venne  unito  alle  parti 
del  primo  nucleo. 

(i)  Man.  Germ.  hist.  Script.  XIV,  49. 
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Ma  ora  non  credo  inutile,  prima  d'abbandonare  il  tema  del 
capitolo,  riassumere  in  poche  parole  la  materia  di  tutte  queste 
considerazioni  ed  indagini  minuziose.  Il  racconto  di  Longino 
nella  descrizione  della  chiesa  di  S.  Teodoro  non  presenta  alcun 
indizio  onde  si  possa  affermare  che  fu  composto  innanzi  al  976; 
essa  viene  raffigurata  sul  modello  di  quella  di  S.  Marco,  ma  il 
cronista  distingue  le  due  basiliche  ed  anzi  afferma  che  mentre 
quella  di  S.  Teodoro  nel  tempo  di  Narsete  (!)  era  la  cappella  du- 
cale, l'altra  non  era  ancora  stata  innalzata,  sebbene  dovesse  essere 
prossima  la  sua  fondazione,  perchè  ne  era  stato  concepito  il  di- 
segno architettonico  e  il  corpo  di  s.  Marco  già  si  trovava  a 
Rialto.  A  mio  parere  l'origine  del  racconto  di  Longino  fu  po- 
steriore ai  primi  anni  del  secolo  xi  e  la  cronaca  di  Giovanni  fu 
una  delle  sue  fonti.  Esso  terminava  con  la  narrazione  della  ve- 
nuta di  Longino,  di  Narsete  e  del  doge  a  Costantinopoli;  le  no- 
tizie susseguenti  su  Eraclio  e  sulle  relazioni  della  chiesa  di  Aqui- 
leia  con  quella  di  Roma  formavano  in  origine  una  composizione 
storica  indipendente  che  nei  manoscritti  del  Chronìcon  Aìtinate, 
venne  aggiunta  ad  esso  per  caso.  A  me  sembra  che  il  racconto 
di  Longino  sia  stato  composto  tra  il  1008  e  il  105^;  l'altro  forse, 
come  pensò  il  Wùstenfeld,  fu  uno  scritto  di  circostanza  ispirato 
dalla  solenne  consecrazione  della  chiesa  di  S.  Marco  nel  107 1. 
Tutte  e  due  quelle  scritture  manifestano  reminiscenze  della  cro- 
naca di  Giovanni  e  delle  parti  antichissime  del  Chronicon  Aìtinate, 
e  si  distinguono  anche  per  lo  stile  enigmatico,  per  la  sintassi  spro- 
positata e  per  la  confusione  dei  concetti. 

XXVL 

La  cronaca  di  Giovanni  e  le  fonti  straniere  {Liber 
pontìficalis^  Gregorio  di  Tours,  Beda,  Paolo  Dia- 
cono). 

E  noto  che  l'opera  usata  in  modo  speciale  dal  diacono  Gio- 
vanni per  la  narrazione  delle  vicende  dell'  impero  greco  dalla  morte 
di  Giustiniano  a  Leone  ITsaurico  fu  l' Historia  Langobardorum  di 
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Paolo  Diacono.  Il  Pertz  nell'edizione  notò  i  numeri  de'  libri  e 
capitoli,  ove  si  leggono  i  passi  compendiati  o  trascritti  dallo  scrit- 
tore veneziano,  ma  non  fu  sempre  esatto  nell' indicare  tutte  le 
mutazioni  e  interpolazioni  introdotte  da  Giovanni  nel  testo  del 
cronista  Longobardo  per  seguire  la  testimonianza  del  De  sex  aeta- 
tibiis  iimndi  di  Beda.  Inoltre  molti  periodi  comuni  a  Paolo  e  a 
Giovanni  si  leggono  anche  in  opere  di  scrittori  più  antichi,  come 
Isidoro,  Gregorio  di  Tours,  Gregorio  Magno,  Beda  e  gli  anonimi 
biografi  del  Liber  poiitificaìis,  che  furono  di  sussidio  a  Paolo  nella 
composizione  di  quell'opera, laonde  può  sorgere  il  dubbio  che  anche 
Giovanni  abbia  conosciuto  quelle  fonti  direttamente.  Le  somi- 
glianze tra  alcuni  passi  del  cronista  veneziano  e  degli  scrittori 
testé  ricordati  non  sono  per  altro  tali  da  flir  sorgere  anche  per  un 
momento  il  sospetto  che  Giovanni  non  abbia  avuto  tra  mano,  non 
già  l'opera  di  Paolo,  ma  soltanto  le  sue  fonti;  perchè  nella  cro- 
naca si  leggono  molti  passi,  specialmente  intorno  allo  scisma  dei 
tre  capitoH  ('),  alla  pretesa  venuta  di  Cesara  regina  di  Persia  a 
Costantinopoli  sotto  Costante  <^^),  e  alla  spedizione  di  questo  im- 
peratore nell'Italia  meridionale C3),  i  quaH  mancano  in  quegU  scrit- 
tori e  non  potevano  essere  noti  a  Giovanni  che  per  l'esame  diretto 
della  Historia  Langohardoriim. 

Già  al  capitolo  VII  ho  dimostrato  che  quella  compilazione 
intorno  all'impero  bizantino  venne  fatta  dal  nostro  cronista  nel 
modo  più  grossolano,  ma  non  senza  un  criterio  che  regolasse  la 
scelta  de'  passi;  qui  posso  aggiungere  che  in  più  luoghi  la  testi- 
monianza di  Paolo  fu  tenuta  da  lui  in  minor  pregio  di  quella  di 
Beda,  perchè  col  sussidio  di  questo  scrittore  corresse  un  errore 
àQÌÌ^i  Historia'^*^,  e  talvolta  preferi  trascrivere  periodi  di  Beda  an- 
ziché i  loro  corrispondenti  di  Paolo,  anche  quando  le  differenze 
erano  soltanto  nella  forma  '^5).     Adunque  il  De  sex  aetatibus  mundi 


(i)  Paolo  Diac.  Hist.  Lan^ob.  ITI,  26. 

(2)  Ibid.  IV,  50. 

(3)  Ibìd.  V,  8,  9,  IO. 

(4)  Ibid.  II,  5. 

(5)  Ibid.  IV,  29;  VI,  52,  36.  47- 
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che  il  diacono  Giovanni  usò  anche  per  trarne  alcune  notizie  che 
non  poteva  trovare  nella  Historia,  fu  fonte  comune  allo  scrittore 
veneziano  e  al  langobardo,  e  talvolta  è  impossibile  stabilire  se 
il  cronista  Giovanni  abbia  seguito  l'una  o  l'altra  testimonianza; 
perchè  alcuni  periodi  di  Beda,  comuni  alle  tre  opere,  vennero 
trascritti  da  Paolo  senza  mutazioni  né  di  concetto  né  di  forma  '^'\ 
Al  contrario  le  altre  fonti  della  Historia  non  furono  note  allo 
scrittore  veneziano;  perchè  ne'  passi  ove  quelle  opere  manifestano 
notevoli  somiglianze  con  i  due  cronisti,  il  diacono  Giovanni 
riprodusse  le  alterazioni  introdottevi  da  Paolo  nelle  frasi  e  nella 
distribuzione  della  materia,  e  non  trasse  da  quelle  scritture  nem- 
meno una  proposizione  che  non -fosse  stata  trascritta  o  parafra- 
sata dallo  scrittore  langobardo.  Il  Fanta  affermò  che  il  cronista 
Giovanni  pose  a  torto  le  origini  del  ducato  veneziano  al  tempo 
di  Liutprando  e  dell'imperatore  Anastasio,  forse  per  influenza  della 
Vita  di  Gregorio  II  nel Liber  pontificalis ;  ma  a  me  non  sem- 
bra che  quel  giudizio  sia  molto  esatto.  È  vero  che  nella  Vita  di 
Gregorio  i  due  principi  sono  avvicinati  l'uno  all'altro,  perchè 
nel  capitolo  IV^^^  l'anonimo  biografo  rammenta  la  donazione  delle 
Alpi  Cozie  fatta  da  Liutprando  alla  Chiesa  Romana  e  nel  susse- 
guente descrive  le  imprese  d'Anastasio;  ma  il  medesimo  ravvici- 
namento venne  fatto  anche  da  Paolo  Diacono,  che  dopo  l'ele- 
zione di  quel  re  <^5)  racconta  la  caduta  d'Anastasio  (4)^  del  quale 
aveva  riferito  nel  capitolo  precedente  •^J)  l'ascensione  al  trono,  e 
tutti  e  due  i  passi  furono  usati  dal  cronista  Giovanni  per  com- 
porre la  narrazione  di  quegli  avvenimenti.  I  passi  di  Paolo,  ri- 
prodotti dallo  scrittore  veneziano,   assai  di  rado    ci   riconducono 

(i)  Paolo  Diac.  H'nt.  Langoh.  VI,  37,  48. 

(2)  Ed.  Duchesne,  p.  398. 

(3)  Hist.  Langoh.  VI,  35,  p.  177:  «...  cernentes  Langobardi  huius  inte- 
(c  ritum,  Liutprandum,  eius  filium,  in  regali  constituunt  solio  ...  ». 

(4)Ibid.VI,  36:  (f  Hoc  tempore  Anastasius  imperator  classem  in  Alexandria 
«  contra  Sarracenos  direxit».  Ma  l'esercito  si  ribellò  e  proclamò  imperatore 
Teodosio  ;  sorse  una  guerra  tra  i  due  principi,  ma  Anastasio  fu  vinto  a  Nicea 
ed  ebbe  salva  la  vita  entrando  nel  clero,  perchè  cosi  rinunziava  alla  corona. 

(S)  Ibid.  VI,  35. 
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a  Giordane,  a  Isidoro  e  ai  dialoghi  di  Gregorio  Magno  (');  col 
primo  hanno  in  comune  la  strana  etimologia  di  Eneti  da  atvlw  '^^\ 
col  secondo  il  ricordo  delle  discordie  tra  Verdi  ed  Azzurri  sotto 
Foca  Cj),  col  terzo  la  breve  descrizione  dell'  inondazione  avvenuta 
a  Roma  al  tempo  di  Pelagio  IL  Molto  più  frequenti  sono  i  pe- 
riodi comuni  ai  due  scrittori,  derivati  dal  Liber  pontificalis  e 
dalla  Historia  Francorum  di  Gregorio  di  Tours  ;  delle  vite  de'  papi 
quelle  di  Giovanni  III,  Benedetto,  Pelagio  II,  Gregorio  Magno, 
Bonif-icio  III  e  IV,  Vitaliano,  Adeodato,  Agatone,  Giovanni  V, 
Sergio  I,  Giovanni  VII,  Costantino  e  Gregorio  II  (4)  mostrano 
le  maggiori  somiglianze  e  più  volte  furono  in  que'  periodi  o  imi- 
tate o  compendiate  o  trascritte  anche  da  Beda  stesso;  Gregorio 
di  Tours  fornì  a  Paolo,  e  per  suo  mezzo  a  Giovanni,  le  notizie 
sugi'  imperatori  greci  Giustino  II  (5),  Tiberio  <^^)  e  Maurizio  <^7)  e 
suir  inondazione  e  pestilenza  avvenute  a  Roma  sotto  Pelagio  II  (^). 
La  mirabile  edizione  della  Historia  Langohardorum  procurata 
da  Bethmann  e  Waitz  (9)  ci  può  dare  qualche  lume  sul  mano- 
scritto di  quell'opera  che  fu  usato  dal  diacono  Giovanni  nella 
composizione  della  sua  cronaca.  È  noto  che  i  codici  deìV Historia 
ascendono  a  107,  e  che  loi  furono  dal  W'aitz  raccolti  in  varie 
classi  secondo  le  loro  origini  e  affinità  ;  e  siccome  nell'edizione 
vennero  notate  le  varianti  più  notevoh,  cosi  si  può  stabilire  a 
quale  sia  più  somigliante  il  testo  de'  passi  trascritti  dal  cronista 
veneziano.  In  questo  confronto  non  si  potrà  tener  conto  di  tutti 
que'  manoscritti  che  per  l'età  troppo  recente  della  loro  composi- 
zione e  per  la  provenienza  non  hanno  alcuna  autorità,  e  di  tutti 


(i)  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It.  Ili,   19,  p.   533, 

(2)  Get.  e.  29. 

(3)  Paolo  Diac.  op.  cit.  IV,  36. 

(4)  Liber  ponti/,  ed.  cit.  pp.  305,  308,  309,  312,  316,  343,  346,  350,  366, 

372,  385,  390-92,  398,  399- 

(5)  Greg.  di  Tours,  op,  cit.  IV,  40,  p.  173. 

(6)  Ibid.  V,  19,  V,  30,  VI,  30,  pp.  223,  269, 

(7)  Ibid   VI,  30,  VI,  42,  pp.  269,  281. 

(8)  Ibid.  X,  I,  pp.  406-409.  ' 

(9)  Nei  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Lang.  et  It. 
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quelli  che  si  contrassegnano  per  omissioni  di  frasi  e  periodi,  tra- 
sportati dallo  scrittore  veneziano  nella  sua  cronaca.  Per  questo 
motivo  si  può  con  sicurezza  affermare  che  il  manoscritto  di  Paolo 
usato  da  Giovanni  non  somigliava  a  nessuno  de'  codici  raccolti 
dal  Waitz  ne'  gruppi  F  e  G,  perche  derivarono  da  un  esemplare 
ove  al  capitolo  7  del  libro  V  mancavano  le  parole:  «qui  quamvis 
«  cum  tanta  multitudine  congredi  manu  ad  manum  propter  pau- 
«  citatem  »  nella  descrizione  dell'assedio  di  Benevento  sotto  Co- 
stante II,  e  al  capitolo  31  del  libro  VI  le  frasi:  «  auxilio  Terebelli 
«  Vulgarum  regis  »  nel  racconto  del  ritorno  di  Giustiniano  II  al- 
l'impero,  mentre  le  due  omissioni  non  si  notano  nella  cronaca 
veneziana.  La  stessa  osservazione,  può  essere  ripetuta  per  i  ma- 
noscritti A  *,  A  ^  e  A*3,  perchè  ne'  due  primi  non  furono  tra- 
scritte nel  capitolo  7  del  libro  V  le  parole:  «qui  ab  eo  unde  ad- 
«  veniret  requirens  »,  e  nel  terzo  la  frase:  «  per  Scolasticum  patri- 
«  cium  et  exarcum  ))  del  capitolo  34  del  Hbro  vi,  la  quale  poteva 
essere  stata  aggiunta  da  Giovanni  col  sussidio  di  Beda  (■'\  se  per 
altre  differenze  (^^  non  fosse  manifesto  che  quel  codice  non  venne 
usato  dallo  scrittore  veneziano.  Anche  i  manoscritti  della  classe  B 
si  discostano  dal  testo  del  diacono  Giovanni,  perchè  nei  capi- 
tolo 26  del  libro  IV  aggiungono  a  proposito  di  Foca  le  parole  : 
«  sed  avaricia  deditus  nimia  »  che  mancano  tanto  negli  altri  esem- 
plari di  Paolo  quanto  nella  cronaca  veneziana;  inoltre  in  B' 
manca  «  mittit  «  nel  II,  5,  «  ascendit  »  nel  IV,  49,  e  «  ordinatur 
«  patriarcha  »  nel  IV^,  33.  Parimente  è  facile  dimostrare  che  anche 
il  codice  E'  è  affatto  dissimile  dall'esemplare  seguito  da  Giovanni 
perchè  nel  capitolo  49  del  libro  IV  vi  furono  tralasciate  molte  pa- 
role che  il  nostro  cronista  ripetè  nella  sua  compilazione.  Per 
ultimo  dovranno  essere  messi  da  parte  anche  tutti  i  manoscritti 
di  Paolo,  ove  il  testo  mostra  a  paragone  della  cronaca  veneziana 
gravi  errori  di  senso,  perchè  il  diacono  Giovanni  avrebbe  potuto 


(i)  Ed.  Migne,  XC,  570. 

(2)  Per  es.  al  III,  12  «  interioribus  »  per  «  anterioribus  »  ;  al  III,  26 
«  excepto  »  per  «  exempto  »  ;  al  V,  8  «  patriam  »  per  «  petrariam  »  ;  al  V,  1 1 
«  similia  »  per  «  cimilia  ». 
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tutt'al  più  correggerli,  ma  assai  difficilmente  sarebbe  stato  in  grado 
di  ritrovare  da  se  solo  la  lezione  originaria.  Tra  questi  manoscritti 
comprendo  i  frammenti  di  A^  ove  non  solo  fu  omesso  al  III,  26 
il  nome  «  Fonteius  »,  ma  anche  si  legge  «  Horontinus  »  per 
«  Horontius  »,  e  al  IV,  49  «  Herocleonas  »  per  «  Raclonas»,  e  il 
codice  A^,  che  al  III,  12  ha  «  protinus  »  per  «prius»,  al  III,  26 
«potestate»  per  «societate»,  al  IV,  3^  «  recognovit  atque  »  per 
«  eum  regno  vitaque  » .  Ma  anche  gli  esemplari  raccolti  da  Waitz 
nelle  classi  C  e  D  troppo  si  discostano  dal  testo  di  Giovanni 
perchè  si  possa  ammettere  che  uno  di  essi  sia  stato  da  lui  se- 
guito nella  sua  compilazione;  infatti  al  II,  5  hanno  «  Neapolita- 
«  nani  civitatem  »  per  «  Neapolim  Campaniae  civitatem  »,  al  V,  12 
«  vehementer  in  Siracusas  irruerunt  eumque  »  per  «  venientes  in 
«  Siracusas  eum»,  e  così  pure  in  altri  luoghi  presentano  nuove 
mutazioni  del  testo  originario  le  quali  non  hanno  riscontro  nei 
passi  corrispondenti  della  cronaca  veneziana.  Delle  varianti  spe- 
ciali basterà  ricordare  «  civium  »  per  «  Regium  »  data  da  C*'  al 
V,  II,  «  demolitur»  per  «  corrumpit  »  in  C  al  III,  11,  e  la  omis- 
sione delle  parole  «  omnium  non  deorum  sed  demoniorum  cultus  » 
al  IV,  36,  e  «  miliae  milites  »  per  «  ìtaliae  milites  »  al  V,  12  in  C, 
l'omissione  d'alcune  parole  al  IV,  49  e  la  sostituzione  di  «  Gal- 
ee Unicum  »  a  «  Gallicinum  »  al  VI,  3 1  in  D'  e  simili. 

Nessuno  adunque  de'  manoscritti  di  Paolo  a  noi  pervenuti  fu 
usato  da  Giovanni,  ma  l'edizione  del  Bethmann  ci  pone  in  grado 
di  stabilire  con  qual  gruppo  avesse  le  maggiori  somiglianze  quello 
che  il  nostro  autore  adoperò  nella  composizione  della  sua  opera. 
La  cronaca  veneziana  nel  racconto  dello  scisma  de'  tre  capitoli  al 
tempo  di  Severo  patriarca  di  Grado  nomina  dieci  soli  tra  i  ve- 
scovi della  Venezia  che  gli  erano  ostili,  omettendo  «  Maxcntius 
«  luliensis  et  Adrianus  Polensis  »  ('),  e  usa  la  frase  errata  :  «  qui .  .  . 
«  a  Romane  ecclesie  describerat  societate  »  per  «  qui ...  a  Ro- 
«  mane  ecclesie  desciverat  societate  »;  delle  due  varianti  la  se- 
conda ricorda  il  «  descripserat  »  di  C*'  e  la  prima  è  comune  a 
tutti  i  codici    de' gruppi  C,  D.     Inoltre    nella    descrizione    della 

(i)  Paolo  Diac.  op.  cit.  Ili,  26. 
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guerra  fatta  nell'Italia  meridionale  da  Costante  II  contro  Gri- 
moaldo  (')  il  nome  «  Acerentiam  »  fu  storpiato  da  Giovanni  in 
«  Arentiam»,  che  ricorda  1'  «Arenciam»  di  C*',  e  nel  racconto 
della  venuta  di  quell'  imperatore  a  Roma  ^^'^  e  dei  doni  da  lui  fatti 
alla  chiesa  di  S.  Pietro  si  legge  la  frase  «  pallium  auro  texto  » 
comune  a  C*'  e  D',  mentre  negli  altri  codici  di  Paolo  si  legge 
generalmente  «  pallium  auro  textilem  »,  lezione  accolta  a  ragione 
dal  Waitz  come  originaria,  essendo  comune  al  passo  corrispon- 
dente del  Liber  pontificai is'^^\  Tutte  queste  somiglianze  non  pos- 
sono essere  casuali,  ma  danno  altrettanti  indizi  per  dimostrare 
che  il  codice  posseduto  da  Giovanni  doveva  rassomigliare  all'e- 
semplare donde  derivarono  i  manoscritti  de'  gruppi  C  e  D,  ma 
aveva  minori  imperfezioni  e  cosi  s'accostava  più  all'archetipo. 


XXVII. 

Relazioni  colla  Translatio  s.  Marci,  colla  cronaca 
estesa  del  Dandolo  e  col  Liber  pontificatiis  eccle- 
siae  Aquile giensis. 

Ne'  capitoli  precedenti  ho  dimostrato  che  il  codice  Urbi- 
nate 440,  e,  per  la  prima  parte  della  cronaca,  il  Vaticano  5269  sono 
le  due  autorità  fondamentali  per  l'edizione  dell'opera  del  diacono 
Giovanni  ;  ma  qualche  piccolo  aiuto  può  essere  dato  anche  da 
altre  fonti,  specialmente  per  quella  parte  del  testo  che  manca  nel 
codice  più  antico.  La  scrittura  primitiva  del  codice  Vaticano  in 
più  luoghi  fu  raschiata  e  sostituita  arbitrariamente  con  un'  altra; 
ma,  come  ho  dimostrato  al  capitolo  Vili,  talvolta  si  può  ristabihre 
la  lezione  originaria  col  sussidio  delle  opere  dalle  quali  il  cronista 
trasse,  direttamente  o  no,  la  materia  senza  alterare  la  forma; 
esse  sono  YHistoria  Laìigobardoram,  il  De  sex  aetatibus  mundi,  il 


(i)  Paolo  Diac.  op.  cit  V,  7, 

(2)  Ibid.  V,  II. 

(3)  Ed.  cit.  Vita  di  Vitaliano,  p.  343. 
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Chronicon  Gradense  e  la  Cronica  de  singiilis  patriarchis  Nove  Aqui- 
leie;  ma  nell'edizione  dimostrerò  che  per  questi  confronti,  in  poche 
frasi  soltanto  potrà  essere  conseguito  il  fine  della  ricerca.  Un  pic- 
colo aiuto  ci  viene  dato  anche  dalla  Traìisìalìo  ^aiicti  Marci,  pub- 
blicata con  molte  omissioni  e  inesattezze  dall' Henschen  negH  Ada 
sanctornm'^'^  secondo  il  codice  Vaticano  1196,  ce.  157  A-162B;  in 
essa  fu  trascritto  un  lungo  frammento  della  prima  parte  della  cro- 
naca, e  siccome  il  manoscritto  1196  è  del  secolo  xii,  mentre 
il  52^9  risale  ai  xiii,  così  per  quel  passo  è  la  testimonianza  più 
antica.  Se  si  confrontano  i  due  testi,  si  notano  molte  varianti; 
ma  a  mio  avviso  sarebbe  un  errore  il  credere  che  tutte  quelle  del 
codice  119(3  rappresentassero  la  lezione  originaria  della  cronaca 
di  Giovanni;  perchè  l'autore  della  Traìislatio,  che  aveva  qualche 
cultura  letteraria  e  conosceva  a  sufficienza  per  que'  tempi  la  sin- 
tassi latina,  in  più  luoghi  volle  correggere  alcuni  costrutti  che 
gh  sembravano  irregolari,  e  siccome  le  varianti  che  ci  ricondu- 
cono al  testo  primitivo  sono  pochissime  e  di  scarso  valore,  e 
corrispondono  ad  abrasioni  e  correzioni  del  codice  5269,  cosi  è 
manifesto  che  l'anonimo  teneva  dinanzi  a  sé  o  il  codice  Urbinate 
o  un  manoscritto  derivato  da  esso. 

Altre  due  cronache  veneziane  ripetono  testualmente  molti  e 
lunghi  passi  dell'opera  del  diacono  Giovanni,  ma  quasi  nessun 
aiuto  ci  dcànno  per  megho  avvicinare  la  lezione  alla  sua  forma 
originaria;  esse  sono  la  cronaca  estesa  del  Dandolo  e  il  Liber 
pontificatns  ecclesie  Aqniìegiensis  della  fine  del  secolo  xv.  E  noto 
che  il  doge  Andrea  Dandolo  nella  sua  opera  maggiore  trascrisse 
alla  lettera  molte  parti  della  cronaca  di  Giovanni,  talché  per  que' 
frammenti  la  sua  testimonianza  potrebbe  valere  come  quella  d'un 
nuovo  esemplare.  Le  somiglianze  tra  le  due  opere  sono  anche 
maggiori  se  si  esamina  quella  del  doge  nel  codice  Marciano  400 
(sec.  XIV  ex.)  Lat.  del  catalogo  Zanetti,  ove  ha  la  sua  forma  ori- 
ginaria, anziché  nell'edizione  del  Muratori,  la  quale  non  fu  tratta, 


(i)  Ada  sanctorum  25  aprile,  voi.  III.  Ho  scoperto  durante  la  stampa  di 
questa  dissertazione  nuovi  testi  della  Translaiio,  ma  i  più  antichi  non  risalgono 
più  in  là  del  sec.  xi. 
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come  afferma  il  Castellani  nella  sua  recente  illustrazione  de'  Ma- 
noscritti voteti  contenuti  nella  collezione  Phillipps  in  Cheìtcnham  ('), 
da  quell'autorevolissimo  codice  Marciano,  ma  da  due  esemplari 
molto  scorretti  della  biblioteca  Estense  di  Modena  e  da  una  copia 
di  un  codice  dell'Ambrosiana  di  Milano,  come  il  Muratori  stesso 
dichiarò  nella  prefazione.  Altrove  (^)  ho  dimostrato  che  molte 
differenze  di  concetto  e  di  forma  tra  le  due  opere  sono  derivate 
dalle  trascrizioni  inesatte  della  cronaca  del  Dandolo,  perchè  man- 
cano nel  codice  più  autorevole,  nel  quale  il  testo  de'  due  scrittori 
quasi  sempre  concorda.  Ma  in  generale  il  confronto  de'  passi 
comuni  alle  due  opere  non  ad  altro  giova  che  a  dare  alla  le- 
zione de'  due  manoscritti  più  antichi  della  cronaca  di  Giovanni 
una  nuova  conferma,  la  quale  può  anche  non  avere  alcun  va- 
lore, se,  com'è  probabile,  uno  di  essi  fu  adoperato  dal  doge. 
Non  è  possibile  determinare  quale  de'  due  codici  sia  stato  usato 
dal  Dandolo,  perchè  non  è  noto  che  l'Urbinate  avesse  già  nel 
secolo  XIV  perduto  i  tre  quaderni,  e  d'altra  parte  i  passi  trascritti 
dal  doge  non  sono  quelli  ne'  quali  il  copista  del  codice  Vaticano 
si  discostò  dall'originale. 

Al  contrario  è  molto  facile  dimostrare  quale  manoscritto  della 
cronaca  di  Giovanni  fu  usato  dall'anonimo  autore  del  Liber  pon- 
tificatus  ecclesie  Aquihgiensis,  il  quale  forse  la  conobbe  sotto  il 
titolo  di  Cronica  Gradensis,  se  la  nota,  ove  apparisce  questa  frase  ('^ 
«  reliqua  huius  partis  cronico  Gradensis  videas  infra  in  vita 
«  episcopi  Helie,  numero  24,  ibidem  omnia  describuntur  se- 
«  riatim  »  non  fu  aggiunta  dal  copista.  L'anonimo  nella  sua 
compilazione  usò  il  codice  Marciano,  perchè  ne  riprodusse  le  va- 
rianti caratteristiche,  come  è  dimostrato  dal  seguente  prospetto; 
laonde  i  passi  della  cronaca  di  Giovanni,  trascritti  nel  Liber,  non 
possono  valere  come  una  nuova  testimonianza  per  meglio  avvi- 
cinare la  lezione  del  testo  alla  sua  forma  originaria. 


(i)  Archivio  veneto,  XXXVII,  227,  rispetto  al  cod.  segnato  in  quell'elenco 
con  i  numeri  209-7081. 

(2)  Archivio  veneto,  XVII,  35  sgg. 

(3)  Cod.  Marc.  Lat.  X,  305,  e.  2  a. 
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Cod.    Vat.  j26^. 


Cod.  Marc.  Lat.  X,  141. 


[e.  I  a]  vigiliis  et  orationibus  [e.  1  a]  vigiliis  et  orationibas 

in  tantum  studens  ut  in  tantum  studens  ut 

plus     supplicationi-  supplicationibus     ad 

bus  ad  Deum  profusis  Deum  profusis  quam 

quam    armis   bellicis  armis    bellicis  victo- 

victoriam  obtincret.  riam  obtineret. 


[e.  5  a]  Denique  et  cum  Ro- 
ma . . .  famis  penuria 
laboraret,  multa  mi- 
lia  frumenti  navibus 
ab  Egypto  dirigens 


2b] 
ib] 


[e.  53] 


5  A] 


auctoritate  Sevcria- 
n  i   pape 

Ytaliam  cunctis  re- 
pletam  divitiis 
Defossamque   ta- 
bula m  atque  ere- 
c  t  a  m 

Tunc  cesar  Tyberius 
gavisus  m  i  1 1  i  t  u  s  - 
que 

usque  ad  mare  t  r  a  n  - 
s  e  e  n  d  i  t 

In  primo  namque  cho- 
rofuitomnis  cleros; 
in  secundo  omnes  ab- 
bates  cum  m  o  n  a  - 
e  h  i  s   s  u  i  s 


[c.2b]  Denique  et  cum  Ro- 
ma . . .  famis  penuria 
laboraret,  multa  pe- 
nuria frumenti  na- 
vibus ab  Egipto  diri- 
gens 

[e.  2 a]  auctoritate  Seve- 
ri n  i  pape 

[e.  I  b]  Ytaliam  cunctam 
repletam  divitiis 

[e.  3  a]  Defossaque  ta- 
bula 

[e.  5  a]  Tunc  cesar  Tybe- 
rius gavisus  ni  i  t  - 
t  e  n  s  q  u  e 

[e.  4  e]  usque  ad  mare  e  o  n  - 
s  e  e  n  d  i  t 

[e.  43]  In  primo  namque 
choro  fuit  omnis 
clerus;  in secundo 
omnes  abbates  cum 
e  1  e  r  i  e  i  s    suis 


Liber  pontif.  eccl. 

Aqiiilci^iensis. 

[e.  I  aJ  vigiliis  et  orationibus 
in  tantum  studens  ut 
potius  (a)  supplica- 
tionibus ad  Deum 
profussis  quam  armis 
bellicis  victoriam  ob- 
tineret. 

[e.  15  a]  Denique  cum  Rome 
. . .  famis  penuria  la- 
boraret, multa  pe- 
nuria frumenti  na- 
vibus ab  Egipto  di- 
rigens 

[e.  14  b]  auctoritate  Se  ve- 
ri ni  pape 

[e.  I  bJ  Italiani  cunctam 
replectam  divitiis 

[e,  15A]  Defossaque  ta- 
bula 

[e.  15  b]  Tunc  cesar  Tibe- 
rius  gavisus  m  i  - 
t ens  que 

[e.  16 b]  usque  ad  mare  con  - 
s  e  e  n  d  i  t 

[c.ióbJIu  primo  namque 
choro  fuit  omnis 
clerus,  et  episcopi 
cum  pontifice,  in  se- 
cundo omnes  abbates 
cum  clericis  suis 


XXVIII. 
Proposta  d'alcune  correzioni  al  testo. 


Nell'edizione  della  cronaca  il  testo,  sarà  in  più  luoghi  diverso 
da  quello  pubblicato  dal  Pertz  ;  le  mutazioni  avranno  per  la  mag- 
gior parte  la  conferma  nella  testimonianza  de'  due  codici  più  an- 

(a)  Il  potius  fu  aggiunto  poi  dalla  stessa  mano  come  corre'i^ione  nello  spazio  inter- 
lineare. Le  prime  S  carte  del  Liber  sono  nel  cod.  Marc.  Lat.  Xj  ^oj. 
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tichi,  ma  talvolta  deriveranno  da  una  diversa  interpretazione  della 
frase.  In  questo  capitolo  raccolgo  appunto  quelle  poche  che 
non  possono  essere  proposte  senza  dimostrazione  e  riprova,  rife- 
rendosi quasi  tutte  a  parole  che  hanno  un  significato  storico. 

Nell'edizione  del  Pertz  si  legge  il  seguente  passo  intorno  al 
tentativo  fatto  da  Obelerio  per  discacciare  dal  trono  il  doge  Gio- 
vanni I  Particiaco:  «  Interea  ObeHerius  dux,  qui  apud  Constan- 
"  tinopolim  exilio  fuerat  dampnatus,  Veneciam  reciprocavit,  et  in 
«Vigilia  civitate  apud  Curidum  sese  retrusit  »,  e  il  luogo  ove  il 
ribelle  si  sarebbe  recato  viene  inteso  per  Cornicchia  presso  l' isola 
di  Veglia.  Ma  questa  interpretazione  mi  sembra  molto  strana, 
perchè  «  Veda  »,  e  non  «  Vigilia  »,  fu  il  nome  antico  di  Veglia  ('), 
e  d'altra  parte  quell'isola  si  trova  nell'  Istria,  mentre  il  cronista 
Giovanni,  come  si  rileva  dal  contesto,  ricorda  un  luogo  del  ducato 
veneziano,  ove  era  ritornato  Obelerio,  non  lontano  da  Malamoco. 
Ma  se  si  legge  il  passo  corrispondente  nel  noto  codice  Marciano  (^) 
della  cronaca  estesa  del  Dandolo,  vi  si  trova  la  variante  «Curiclum  », 
e  se  si  esamina  il  codice  Urbinate  440,  e.  12  b,  si  può  con  faci- 
lità osservare  che  in  quella  scrittura  di  continuo  la  lettera  d  e  il 
gruppo  clhanrLO  la  medesima  forma,  laonde  la  parola  potrebbe  essere 
«  Curiclum  »  anche  nel  testo  del  diacono  Giovanni.  Questo  nome 
ci  riconduce  ad  un  altro  molto  simile  che  troviamo  ne'  documenti 
privati  veneziani  de'  secoli  posteriori  all'undecirao  ;  infatti  le  sen- 
tenze 8,  6S  e  (39  del  codex  Pnhlicorum  (J)  ci  descrivono  il  a  gaibo 
«de  Coreglo  »,  la  «  velma  de  Coreglo  »  e  la  località  «qui  di- 
«  citur  Coreglo»,  ponendole   «  iuxta  Pupiliam  versus  Paduam  »> 


(i)  CosT.  PoRFiROGENiTO,  De  administr.  iniperii,  p.  31:  -^  BéxXa;  cod. 
Trev.  e.  145  A,  B,  doc.  luglio  1018:  «in  civitate  Vegla  »;  Chronicon  Gradense 
a  e.  6b  del  cod.  Vat.  Urb.  440  del  principio  del  secolo  xi,  edito  da  Pertz 
nel  volume  VII  dei  Moii.  Gemi.  hist.  Script.:  «  inter  Forogulensium  nec  non 
«  et  Hystrie  sive  Dalmatiae  partes,  videlicet  in  Vegla,  in  Absaro,  in  Pathena  ». 
Il  medesimo  nome  «  Vegla  »  ricorre  anche  nel  racconto  del  Chronicon  Aiu- 
tiate sulle  origini  del  vescovado  di  Torcello  e  del  patriarcato  di  Grado,  donde 
fu  tratto  il  Chronicon  Gradense, 

(2)  Cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zanetti  400,  e.  76  A. 

(3)  Museo  Civico  di  Venezia,  cod.  Cicogna  2563,  ce.  25  a,  360  a,  366  a. 
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che  nel  Chronicon  Aìtìnate  (')  è  molto  a  proposito  indicata  come 
terra  vicina  all'antica  Malamocco.  Il  signor  Bullo  poi  «^^^  trovò  una 
reminiscenza  dell'antica  «  Vigilia  »  nel  nome  del  canale  e  della 
barena  «  Virgilia  »  vicina  a  S.  Piero  in  Volta  sul  lido  di  Pelestrina, 
e  dimostrò  che  molto  probabilmente  la  città  sorgeva  in  quel  luogo. 
Per  tutte  queste  ragioni  nel  testo  darò  la  lezione  «  Curiclum  », 
interpretando  quella  voce  come  equivalente  al  «  Coreglo  »  delle 
carte  posteriori;  cosi  anche,  a  mio  giudizio,  la  spedizione  d'Obe- 
lerio  apparirà  più  chiara,  perchè  sarebbe  avvenuta  nella  sola  Ve- 
nezia, nell'isola  dove  aveva  le  maggiori  aderenze  per  esserne  stato 
il  tribuno,  e  verrebbe  esclusa  affatto  l'impresa  che  gli  venne  at- 
tribuita per  la  lontana  isola  di  Veglia,  la  quale  era  anche  fuori 
della  giurisdizione  del  ducato  veneziano. 

Sotto  Orso  I  Particiaco  il  cronista  Giovanni  ricorda  una  in- 
vasione de'  Saraceni  dall'  isola  di  Candia  nella  Dalmazia,  e  rac- 
conta che  quel  doge,  volendo  conoscere  le  forze  e  le  intenzioni 
di  que'  barbari,  mandò  una  piccola  nave  con  quattordici  uomini, 
che  doveva  da  Grado  recarsi  nell'  Istria,  ma  fu  assahta  da  alcuni 
pirati  slavi,  nascosti,  secondo  il  testo  pubblicato  dal  Pertz,  «  in 
«  portu  Silvodis  ».  Nel  codice  Urbinate  440,  e.  15  b,  la  parola 
può  essere  interpretata  anche  per  «  Silvoclis  »;  nel  codice  400 
Lat.  cat.  Zanetti  della  cronaca  dei  Dandolo,  e.  79  b,  la  lezione 
del  passo  corrispondente  è  senza  dubbio  «  in  portu  Silvoclis  »,  e 
non  ho  alcuna  difficoltà  ad  accettarla  anche  pel  cronista  Giovanni, 
perchè  megUo  s'avvicina  a  «  Salvore  »  che  è  il  nome  presente  di 
quel  luogo,  posto  di  fronte  a  Pirano  all'entrata  della  rada  e  di 
fronte  a  Grado  all'imboccatura  del  golfo  di  Trieste.  Il  nome 
«  Salvore  »  risale  per  lo  meno  al  secolo  xvr,  perchè  in  una  nota 
marginale  al  luogo  corrispondente  del  codice  Marciano  Lat.  X, 
141  della  nostra  cronaca  a  e.  16  k  si  legge  la  parola  «  Salvori  ». 
In  altre  testimonianze  esso  ha  diversa  la  forma;  cosi  nel  poema 
composto  nel  133 1  dal  bassanese  Castellano,  Fenetianae  pacis  Inter 


(i)  Moft.  Germ.  hist.  Script.  XTV,  24:  «terra  posila  proximum  insula  Ma- 
«  tamauco  . . .  que  Popilias  enim  nominanda  est  ». 
(2)  Archivio  veneto,  XVII,  329. 
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ecclesiam  et  imperium,  testé  pubblicato  dall' Hortis  nel  fascicolo  primo 
del  volume  XV  à^Vì Arche 0 grafo  triestino,  si  legge  al  verso  526: 
«et  iam  Salboiae  penetrasse  per  invia  linguam»,  colle  varianti 
«  Salbloie  »  e  «  Salblore  »,  e  nel  codice  Vaticano  528^  del  secolo  xv, 
che  nel  catalogo  del  Montfaucon,  riprodotto  dal  Migne  nel  vo- 
lume 41  della  Noìwdìe  Encyclopédie  théologiqm,  p.  4,  ha  il  titolo  di 
AquiUiensium  et  Gradeiisiiini  praesuìuin  historia,  ma  comprende  le 
cronache  del  Dandolo  e  del  Caresini  con  alcune  interpolazioni  ed 
aggiunte,  si  legge  a  e.  183  a,  ma  di  mano  del  1500,  una  nota, 
la  quale  cosi  comincia  :  «  In  Istria  alla  ponta  de  Salbua,  appresso 
((  Pirano,  nel  muro  della  giesia  de  S.  Zuane,  si  aritrovano  li  in- 
«  frascripti  versi  scolpiti  in  pietra  antiquissima  »  (').  Determinata  in 
questo  modo  la  posizione  del  porto,  ove  stavano  nascosti  i  pirati, 
nella  circostanza  sopra  indicata,  si  spiega  facilmente  come  mai 
abbiano  potuto  assalire  la  navicella  veneziana  quando  era  uscita 
per  l'esplorazione;  inflitti  Salvore  era  il  luogo  dell'  Istria  più  vicino 
a  Grado  e  da  esso  era  facile  attraversare  la  via  a  qualunque  nave 
che  da  Grado  si  fosse  diretta  verso  quella  penisola. 

Più  volte  nella  cronaca  ricorre  la  parola  «  tribunus  »,  quasi  co- 
stantemente interpretata  dal  Pertz  come  appellativo  della  dignità 
che  nelle  isole  veneziane  sorse  prima  di  quella  del  doge  e  con- 
tinuò anche  nel  secolo  ix,  ma  potrebbe  anche  essere  il  cognome 


(i)  I  versi  si  riferiscono  alla  vittoria  dei  Veneziani  a  Salvore  sulla  flotta 
di  Federico  Barbarossa  comandata  dal  figlio  di  lui  Ottone  ;  dell'avvenimento 
non  fanno  menzione  le  fonti  veneziane  più  autorevoli  ed  antiche,  come  VHi- 
storìa  àuciim  del  secolo  xiii  aggiunta  nel  cod.  del  Seminario  patriarcale  di 
Venezia  al  Chronicon  Altinate  e  la  cronaca  estesa  di  Andrea  Dandolo.  I 
versi  sono  i  seguenti: 

heus  populi,  celebrate  locum  quem  tertius  olim 
pastor  Alexander  donis  celestibus  auxit  ; 
hoc  etenim  pelago  venete  Victoria  classi 
desuper  illuxit  ceciditque  superbia  magni 
induperatoris  Friderici;  reddita  sancte 
ecclesie  pax  tumque  fuit.  iam  tempora  mille 
septuaginta  dabat  centum  septemque  supernus 
pacifer  adveniens  ab  origine  camis  amicte. 

Cf.  anche  per  l'iscrizione  e  per  il  fatto  l'edizione  del  poema  di  Castellano 
procurata  dall'Hortis. 
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d'una  flimiglia  veneziana  antichissima,  ricordata  ne'  cataloghi  gen- 
tilizi del  Chroììicon  Altinate  <^')  e  anche  ne'  documenti  anteriori  al 
secolo  XI;  infatti  tra  le  sottoscrizioni  del  privilegio  accordato  a 
Chioggia  nel  912  (^)si  legge:  «  Ego  Petrus  Tribunus  fìlius  duci  »; 
«  Signum  suprascripti  Johannes  Tribunus  filii  Dominico  duci»; 
«ego  Dominicus  Tribunus  gratia  Dei  duci»,  e  in  esse  la  voce 
«  Tribunus  »  è  veramente  un  cognome,  perchè  tutti  i  laici  si  fir- 
marono in  quell'atto  secondo  il  casato  e  non  secondo  la  dignità 
onde  erano  investiti.  Quando  il  diacono  Giovanni  descrive  il 
blocco  di  Venezia  sotto  Tribuno  Menio  e  Ottone  II  ed  enumera 
i  fuorusciti  incaricati  dall'imperatore  dell'esecuzione  di  quel  de- 
creto, ricorda  fra  gli  altri  Pietro  Tribuno  <^5)  che  doveva  invigilare 
al  blocco  verso  Mestre,  ed  è  evidente  che  la  parola  deve  essere 
intesa  come  cognome,  perchè  il  cronista  designò  ciascuno  di 
que'  fuorusciti  soltanto  col  nome  della  persona  e  della  famigha. 
Un'osservazione  consimile  deve  essere  fatta  rispetto  alla  parola 
«  patricius  »  che  per  il  Pertz  è  sempre  un  appellativo  di  dignità, 
mentre  talvolta  deve  essere  interpretata  per  cognome.  Ne'  ca- 
taloghi delle  famighe  veneziane  del  Chronicon  Altinate  manca  ogni 
ricordo  della  famigha  «Patricius»,  ma  quel  cognome  ricorre 
talvolta  tra  le  sottoscrizioni  de'  documenti  anteriori  al  secolo  xi. 
Quella  voce,  come  nome  proprio  di  persona,  fu  usata  nella  Ve- 
nezia e  nell'Istria  fino  da  tempi  antichissimi;  tra  le  sottoscrizioni 
del  sinodo  convocato  il  3  novembre  579  da  Elia  patriarca  di 
Grado  ("^^  si  legge  «Patricius  episcopus  Aemonensis  »,  e  il  messo 
del  doge  Pietro  Tradonico  all'imperatore  Lotario  I  per  la  con- 
ferma del  soHto  privilegio  aveva  anch'esso  quel  nome  (5).     Tra 


(i)  Mon.  Gemi.  hist.  Script.  XIV,  29. 

(2)  Gloria,  Cod.  dipi,  padovano,  n.  28. 

(3)  Cod.  Vat.  Urb.  440,  e.  26  a:  «  Unde  factum  est  quo...  Dominicus 
«  quidem  Silvo  cura  Petro  Tribuno  Mistrinis  partibus  insisterent  ». 

(4)  Ughelli,  Itulid  sacra,  V,  27;  Pactorum  liber  I,  e.  54,  al  R,  Archivio  di 
Stato  a  Venezia  ;  Dandolo,  cod.  Marc.  Lat.  400  cat.  Zanetti,  e.  40  B. 

(5)  Dandolo,  cod.  cit.  e.  76  b,  ed.  Rer.  IL  Scr.Xll,  176;  Liber  hlancus, 
e.  io  b,  al  R.  Archivio  di  Stato  a  Venezia  :  «  ac  per  missum  suum  Patricium 
«  nomine  ». 
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le  firme  del  trattato  di  pace  f;ttto  da  Orso  I  Particiaco  con  Wal- 
perto  patriarca  d'Aquileia  (')  si  legge  «  Itera  manus  (=  Signum 
«  manus)  Leonis  Patrltii  »,  ma  la  prova  potrebbe  forse  a  qualcuno 
sembrare  dubbia,  perchè  i  sottoscrittori  segnarono  ora  il  titolo, 
ora  il  cognome,  ora  l'uno  e  l'altro.  Al  contrario  è  sicura  la  te- 
stimonianza dell'atto  di  fondazione  del  monastero  di  S.  Giorgio 
Maggiore  sotto  Tribuno  xMenio,  ove  tra  le  firme  si  legge  :  «  Ego 
«  Paetrus  Patricius  mea  manu  subscripsi  »;  infatti  non  può  cader 
alcun  dubbio  sul  valore  della  parola,  perchè  i  soli  ecclesiastici 
nelle  sottoscrizioni  del  documento  vi  omisero  in  gran  parte,  se- 
condo l'uso  generale,  l'indicazione  del  loro  cognome,  sostituen- 
dovi quella  della  propria  dignità,  mentre  tutti  i  laici  firmarono 
col  nome  della  persona  e  della  famiglia;  inoltre  non  si  può  nem- 
meno dubitare  del  testo,  perchè  quella  sottoscrizione  si  trova  non 
solo  ne'  molti  esemplari  scorretti,  ma  anche  nella  copia  auten- 
tica del  10^3  pubbhcata  dal  Cicogna  (^)  e  da  me  esaminata  al 
R.  Archivio  di  Stato  di  Venezia  tra  le  pergamene  dell'antico  mo- 
nastero di  S.  Giorgio  Maggiore.  Nelle  carte  de'  secoli  posteriori 
al  X  non  si  ritrova  più  il  cognome  «  Patricius  «,  e  ciò  fa  sup- 
porre che  quella  famigha  dopo  il  mille  si  sia  spenta,  ma  nessuno 
può  dubitare  della  sua  esistenza  ne'  tempi  precedenti,  laonde  nelle 
scritture  veneziane  antichissime  la  voce  «  patricius  »  può  avere 
due  significati  tra  loro  affatto  diversi.  Più  volte  essa  ricorre  nella 
cronaca  di  Giovanni,  ma  in  due  luoghi  che  si  riferiscono  a  un 
certo  Marino  Patrizio,  non  può,  a  mio  avviso,  essere  interpretata 
che  per  cognome  (^\  Infatti  il  patriziato  veniva  conferito  dagl'  im- 
peratori greci  ai  personaggi  più  cospicui  del  loro  Stato,  che  dalla 
fiducia  del  monarca  erano  chiamati  agh  uffici  più  alti  e  difficili; 
fuori  dell'  impero  quel  titolo  era  dato  solo  a  uomini  eminenti  e 
a  Venezia  sino  al  secolo  xi  non  l'ottenne  che  Giovanni  figho  e 


(i)  Ughelli,  op.  cit.  V,  41;  cod.  Trev.  e.  57  a. 

(2)  Cicogna,  Iscrli.  ven.  IV,  284-288. 

(3)  Cod.  Vat.  Urb.  440,  e.  15  a:  «  Ecclesia  namque  sancte  Dei  gene- 
«  tricis  et  virginis  Mariae  ...  a  Marini  Patricii  filiis  consolidata  est  »;  e.  16  b: 
«  Johannes  archidiaconus  Marini  Patricii  filius  w. 
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collega  di  Pietro  Orseolo  II,  e  per  la  moglie  Maria  parente  del- 
l' imperatore  Basilio  II;  laonde  come  mai  si  può  ammettere  che 
quell'alto  onore  sia  stato  largito  a  un  Veneziano  oscuro,  di  cui 
tace  affatto  la  storia  ? 

Per  ultimo  non  comprendo  il  motivo  per  il  quale  il  Pertz  nel 
passo:  «  Secunda  vero  Venecia  est  illa  .  . .  que  Adriatici  maris 
<(  collecta  sinu  .  .  .  multitudine  populi  feliciter  habitant  »  ^'^  volle 
sostituire  «habitatur»;  a  me  pare  che  il  soggetto  sia  il  nome 
«  multitudine  »  nella  forma  dell'ablativo,  e  che  il  suo  significato 
giustifichi  il  plurale  nel  verbo,  tanto  più  che  alcune  carte  dopo, 
nella  continuazione  del  medesimo  passo,  si  legge  :  «  Igitur  dum 
«  apud  eandemprovinciam  populorum  multitudine  permanerent))*^^); 
inoltre  la  forma  «  que  »  (=  it.  che)  è  spesso  indechnabile,  e  però 
vale  anche  come  accusativo  per  tutti  i  generi,  e  nel  passo  pre- 
sente è  l'oggetto  di  «  habitant  »  ^i\ 


XXIX. 

Gli  apografi  de' secoli  xvii  e  xviii. 

Giunto  al  termine  delle  mie  ricerche,  nelle  quali  mi  pare  di 
aver  trattato  tutte  le  questioni  che  si  riferiscono  alla  composi- 
zione e  al  testo  della  cronaca  e  che  davano  occasione  agli  studi  pre- 
paratori per  l'edizione  critica,  vogHo  soggiungere  una  breve  notizia 
degli  apografi  dell'opera  di  Giovanni,  scritti  ne'  secoli  xvii  e  xviii. 
Alcuni  furono  tratti  dai  codici  romani,  come  quelli  del  Foscarini, 
del  Borgia,  del  Fontanini  W,  ma  per  essi  rimando  il  lettore  alle 

(i)  Cod.  Vat.  5269,  e.  I  A. 

(2)  Cod.  Vat.  5269,  e.  lOB. 

(3)  Le  altre  correzioni  al  testo  saranno  proposte  e  discusse  nelle  note  che 
pubblicherò  nell'edizione  della  cronaca. 

(4)  Alle  notizie  che  ho  dato  sull'apografo  Fontanini  (cod.  Fontanini, 
n.  XXIV  presso  la  biblioteca  Comunale  di  S.  Daniele  del  Friuli)  aggiungo  che 
è  evidente  la  sua  derivazione  dal  cod.  Vat.  5269.     Infatti  secondo  le  infor- 
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note  r,  p.  40,  i,  p.  43,  2,  p.  47  del  capitolo  I;  altri  derivarono  dal 
codice  Zeniano,  e  nella  nota  prima  ho  dato  notizia  della  copia 
Zanetti  e  della  copia  Temanza.  Un  terzo  esiste  nella  Reale  biblio- 
teca di  Monaco  (ZZ,  1 162),  e  di  esso  ci  trasmise  una  notizia  gene- 
rica Holder-Egger(');  secondo  le  informazioni  che  gentilmente  mi 
furono  date  dal  eh.  signor  Simonsfeld,  anch'esso  deriva  dal  codice 
Zeniano,  avendo  comuni  alcune  varianti  caratteristiche.  Secondo 
Bethmann  (^^  una  copia  del  codice  Urbinate  si  troverebbe  nella 
biblioteca  del  seminario  Patriarcale  di  Venezia'coH'  indicazione  U  U, 
XIII,  1(3,  ma  quell'apografo  non  esiste,  e  Bethmann  fu  tratto  in 
inganno  da  una  errata  intestazione  del  noto  codice  del  Chronicon 
Ahinate  (5).  Nella  stessa  biblioteca  si  trova  un  codice  del  secolo  xviii 
contrassegnato  con  G,  III,  7  e  col  titolo  di  Chronicon  Fenetmn  sac- 
culi XI  Ioanni  Sagomino  falso  tributmn  mine  prinium  e  ms.  codice 
CI.  V.  Apostoli  Zeno  cxaratum,  ma  il  manoscritto  non  comprende 

mazioni  che  mi  sono  state  trasmesse  dal  eh.  sac.  Luigi  Narducci  preposto  a 
quella  biblioteca,  in  quel  manoscritto  si  leggono  i  seguenti  passi  : 

(Pp.  80,  81):  «  qui  patris  equivocus  nomine  non  dissimilis  extitit  opere. 
«  post  cuius  vero  conceptionem,  quam  angelico  indillo  diva  mater  fertur  co- 
«  gnovisse,  maritalem  thorum  viro  sibi  obtemperante  inviolatum  vicissim  Deo 
«  conservare  deinceps  devoverat  ». 

(Pp.  86,  87)  :  (c  et  dum  hec  agerentur  Cessone  Metense  episcopo  cum 
«  nonnullis  aliis  littoris  marginem  illesus  petiit  »,  ma  con  l'aggiunta  margi- 
nale autografa  di  Luca  Olstenio  e  con  un  segno  di  richiamo  innanzi  a  «lit- 
«  toris  »  :  «  littori  adstantibus  ipse  adepto  gladio  in  mare  prosilivit  et  viriliter 
«  natando  desideratum  ». 

Confrontando  i  due  passi  con  i  loro  corrispondenti  nei  tre  codici  più 
antichi  (cf.  i  capitoli  VI  e  VII)  si  trova  che  né  l'Urbinate,  né  il  Marciano 
furono  seguiti  dall'anonimo  trascrittore,  e  che  l'Olstenio  potè  aggiungere 
quella  nota  collazionando  l'apografo  con  l'Urbinate. 

Del  resto  anche  il  principio  del  Chronicon  Graàense  mostra  nella  copia 
del  Fontanini  (p.  120)  la  stessa  relazione  perchè,  come  il  cod.  Vat.,  com- 
prende solo  le  parole  «  post  multarum  urbium  destructionem  »  e  non  le  se- 
guenti «  et  Aquileie  desolationem  »  proprie  del  cod.  Urbinate. 

(i)  Nel  lìeues  Archiv,  IX,  597. 

(2)  Archiv,  XII,  650. 

(3)  È  facile  comprendere  la  ragione  di  quel  tìtolo  perchè  nel  cod.  del 
seminario  Patriarcale  di  Venezia  il  Chronicon  Altinati  è  preceduto  dal  Chro- 
nicon Graàense,  col  quale  comincia  il  cod.  Vat.  Urb.  440. 


INTORNO  ALLA  CRONACA  DEL  DIACONO  GIOVANNI     263 

che  la  cronaca  del  Caroldo.  Un  apografo  del  codice  Vaticano  è 
conservato  nella  biblioteca  Riccardiana  di  Firenze,  ove  è  contras- 
segnato col  numero  1 1,  già  S,  I,  i  r,  ed  è  ricordato  anche  a  p.  123 
del  Catalogo  del  Lami.  Il  codice  è  miscellaneo  e  di  varia  scrittura, 
ma  sempre  del  secolo  xvin  ;  l'opera  ha  il  solito  titolo  :  Chronicon 
Vcnctiim  seii  potiiis  Aquileicnse  desinens  anno  1008;  nel  principio 
ha  la  seguente  nota:  «  ex  cod.  Vat.  s^^9  l^-ii  scriptus  fuit  sec.  xiii 
«  ut  patet  ex  imperatorum  serie  in  libri  calce,  conferendus  cum 
«Urbinate  vetustiore  in  locis  »,  e  in  fine  dell'opera  si  legge: 
«  Dominio  supremo  n.  121  »,  nota  che  forse  allude  alle  contese 
sorte  al  tempo  del  Muratori  e  del  Fontanini  tra  Venezia  e  la 
Chiesa  pel  supremo  dominio  su  Comacchio.  Tra  le  copie  de- 
rivate dall'edizione  del  1765  deve  essere  ricordata  quella  (n.  5194) 
della  biblioteca  che  sir  Thomas  Phillips  raccolse  a  Middlehill  nel 
Wormcestershire  e  poi  nella  sua  villa  a  Cheltenham  nel  Gloce- 
stershire;  Pertz  sino  dal  1843  (')  dimostrò  l'origine  di  quel  ma- 
noscritto, ma  ciò  nondimeno  recentemente  il  comm.  Castellani, 
persona  d'altra  parte  assai  autorevole  per  ingegno  e  per  dottrina 
e  molto  nota  agh  studiosi  per  varie  e  pregevoli  pubblicazioni  (^), 
la  giudicò  come  cronaca  assai  antica  e  importante  nelle  sue  illu- 
strazioni dei  codici  di  sir  PhilHps  che  per  la  materia  apparten- 
gono alla  storia  di  Venezia. 

Ed  ora  mi  si  permetta  un  breve  riassunto  di  tutta  la  materia 
che  ho  svolto  nella  dissertazione.  Dopo  aver  dichiarato  che  mi 
proponevo  di  studiare  la  cronaca  soltanto  nella  sua  forma  e  com- 
posizione, ho  preso  in  esame  le  due  edizioni  anteriori  e  ho  di- 
mostrato che  la  prima  riuscì  affatto  inutile  agli  studiosi,  e  che 
nell'altra  sfuggirono  al  Pertz  alcune  inesattezze  ;  ho  volto  quindi  le 
mie  indagini  ai  manoscritti  della  cronaca  <^5)  per  avvicinarne  il  testo 

(i)  Archiv,  VIII,  767. 

(2)  Archivio  veneto,  XXXVII,  205,  218.  La  monografia  del  Castellani  è 
del  resto  molto  utile  e  importante  per  i  raffronti  dei  codici  di  sir  Phillips  con 
i  codici  Marciani. 

(3)  Rispetto  al  cod.  Vat.  Urb.  440  aggiungo  alle  notizie  date  nel  cap.  IV 
che  esso  non  faceva  parte  della  biblioteca  dei  duchi  d'Urbino  quando  fu  fon- 
data da  Federico  I  da  Montefeltro.     Intatti  il  Guasti  nei  volumi  VI  (pp.  127- 
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alla  sua  forma  originaria,  e  poi  ho  voluto  ritrovare  i  mezzi  dei 
quali  l'autore  si  valse  per  la  composizione  dell'opera  sua.  Cosi 
mi  sono  provato  a  determinare  le  relazioni  della  cronaca  colle 
altre  scritture  storiche  più  antiche,  e  nelle  parti,  ove  l'autore  seguì 
testimonianze  che  non  sono  a  noi  pervenute,  ho  procurato  di 
ricercare  se  l'opera  stessa  di  Giovanni  poteva  dare  qualche  in- 
dizio intorno  alla  loro  forma  e  materia.  A  proposito  di  queste 
fonti  a  me  è  sembrato  che  il  cronista  abbia  fatto  uso  d'un  elenco 
di  dogi,  di  tre  cataloghi  dei  patriarchi  di  Grado  e  dei  vescovi 
di  Torcello  e  d'Olivolo,  d'una  cronaca  che  cominciava  con  una 
rapida  narrazione  delle  origini  del  comune  veneziano  e  con  una 
pregevole  descrizione  dell'estuario-,  e  di  alcuni  racconti  molto  vi- 
cini agH  avvenimenti  in  essi  riferiti,  tra  i  quali  quelli  delle  vi- 
cende di  Fortunato  II  sino  alla  caduta  d'Obelerio,  del  contrasto 
tra  Pietro  patriarca  e  Orso  I  Particiaco  (')  e  dell'amministrazione 
di  Pier  Candiano  I.  Ho  anche  avvertito  che  le  notizie  sulla 
storia  straniera  furono  attinte  a  fonti  autorevoli  e  che  in  più 
luoghi  la  compilazione  fu  assai  grossolana,  perchè  il  cronista, 
quando  interruppe  la  trascrizione  d'un  passo  d'un  autore  per  co- 
minciare quella  d'un  altro,  non  trasformò  i  rispettivi  periodi  in 
modo  da  dare  un'unità,  almeno  esteriore  e  apparente,  alla  ma- 
teria raccolta.  Dalla  caduta  di  Pier  Candiano  IV  in  poi  si  at- 
tenne alla  tradizione  orale,  e  intorno  alla  storia  del  suo  tempo 

147)  e  VII  (pp.  49-56;  130-155)  del  Giornale  storico  dei^li  archivi  toscani 
pubblicò  l'inventario  di  quella  biblioteta  compilato  da  Federigo  Veterano  se- 
cretarlo del  duca,  ma  in  esso  non  viene  ricordata  nessuna  cronaca  veneziana. 
Il  Guasti  scoperse  l'inventario  nell'archivio  delle  domenicane  di  S.  Vincenzo 
in  Prato. 

(i)  A  proposito  del  racconto  del  contrasto  tra  il  patriarca  Pietro  e  Orso  I 
Particiaco  devo  spiegare  un'osservazione  da  me  fatta  nel  cap.  XI,  ove  ho 
affermato  che  non  ne  poteva  essere  l'autore  chi  compose  il  periodo  ove  il 
principe  viene  designato  colla  frase  «  quendam  virum,  Ursonem  nomine  ». 
L'autore  del  passo  mostrò  infatti  d' ignorare  il  cognome  del  doge,  ma  sol- 
tanto per  non  averlo  ricordato,  e  non  per  l'uso  di  «  quendam  »  che  si  trova 
nella  cronaca  anche  in  frasi  che  designano  insigni  personaggi  col  loro  co- 
gnome e  con  qualche  epiteto  laudatorio,  p.  e.  «  quidam  nobilissimus,  Petrus 
«  cognomento  Candianus  ». 
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diede  le  notizie  migliori  per  copia  e  qualità,  ma  quasi  costan- 
temente nell'opera  sua  non  si  curò  d'arricchire  il  racconto  colle 
testimonianze  irrefragabili  dei  documenti.  La  narrazione  dei  fatti 
contemporanei  manifesta  le  tendenze  particolari  dell'autore,  e  però 
ha  un  carattere  subbiettivo;  ma  egU  si  guardò  bene  dal  m^ettere 
in  luce  la  sua  persona,  perchè  ricordò  solo  una  parte  dei  fatti  da 
lui  compiuti  e  fece  menzione  di  sé  stesso  come  d'un  personaggio 
col  quale  non  avesse  alcuna  attinenza.  La  cronaca  ha  un'im- 
portanza grandissima  come  opera  letteraria  e  come  opera  storica; 
infatti  l'autore  si  distingue  dagU  scrittori  veneziani  precedenti 
perchè  megHo  di  loro  ha  saputo  adattare  la  frase  al  pensiero  e 
svolgere  anche  lunghi  racconti  quando  seguiva  la  propria  ispira- 
zione; e  d'altra  parte  si  può  affermare  che  senza  di  hii  l'antica 
storia  di  Venezia  sarebbe  quasi  ignota,  perchè  il  Dandolo  stesso 
in  gran  parte  ne  compose  il  racconto  seguendo  per  il  primo  la 
testimonianza  dell'antichissimo  cronista. 


17' 
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APPENDICE 


I. 


Il  catalogo  dei  dogi  premesso  agli  Annales  breves  nel  cod.  Vat.  ^2j) 
del  secolo  xiii. 

Nel  capitolo  XVI  della  mia  dissertazione  ho  ricordato  una 
cronaca  veneziana,  conosciuta  generalmente  col  nome  di  Annales 
breves,  che  ad  essa  fu  attribuito  dal  Simonsfeld.  Il  Foscarini  nella 
sua  Storia  della  letteratura  venexiana^'^  diede  notizia  dell'opera  e 
del  codice  nel  quale  potè  conoscerla;  il  Simonsfeld  ne  pubbhcò 
il  testo  nel  primo  volume  (^)  del  ISleues  Archiv  der  Gesellschaft  jiìr 
altere  deutsche  Geschichtskuude,  accompagnandolo  con  note  molto 
erudite,  e  ne  riferi  la  composizione  a  un  veneziano  della  diocesi 
di  Castello,  vissuto  nel  secolo  xiir. 

Nel  capitolo  XVI  ho  affermato  che  gli  Annali  sono  preceduti 
nel  codice  da  un  catalogo  di  dogi  ed  ho  manifestato  la  mia 
opinione  intorno  all'origine  di  esso;  in  questa  appendice  devo 
aggiungere  alcuni  schiarimenti  per  convalidare  il  mio  giudizio. 
A  mio  parere  non  si  può  ammettere  che  la  mancanza  di  qua- 
lunque segno  di  separazione  tra  le  due  opere  nel  manoscritto  sia 
derivata  da  un  errore  materiale  dell'amanuense,  il  quale  così 
avrebbe  dato  ad  esse  l'apparenza  d'unità;  al  contrario  credo  che 
il  catalogo  sia  stato  premesso  agli  Annali  deUberatamente  per  for- 
mare con  essi  un'opera  sola.  Infatti  la  notizia  sul  primo  doge, 
colla  quale  l'elenco  doveva  cominciare,  «  in  primo  sedit  in  Ve- 
ce necia  dux  Paulicius  » ,  è  preceduta  a  e.  8  a,  col.  2,  dai  seguenti 
periodi: 

Anno  Domini  ducentesimo  septuagesimo  primo  edificatio  civitatis  Con- 
stantìnopolim. 

Anno  Domini  quatuor  centum  viginti  unum  edificatio  Venecie. 

(i)  A  p.  137  dell'ed.  del  1854. 

(2)  2  Heft,  595-410.  Furono  riprodotti  nel  voi.  XII  ddVArch.  veneto 
p.  335  e  nel  voi.  XIV  degli  Scriptores  nei  Mon.  Gemi.  hhl. 
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i  quali  a  mio  giudizio  fanno  parte  dell'  intera  opera  in  quanto  che 
mostrano  d'essere  stati  premessi  a  guisa  d'introduzione  generale 
per  ricordare  prima  di  qualunque  altro  fatto  l'origine  della  città, 
ove  il  doge  risedeva,  e  di  quella  ove  stava  l'imperatore  che  in 
origine  aveva  l'autorità  sovrana  sul  ducato,  e  manifestano  la  me- 
desima formula  con  cui  cominciano  i  periodi  degli  Annali  sus- 
seguenti nei  capoversi;  inoltre  facilmente  si  comprende  che  l'au- 
tore considerò  la  serie  dei  dogi  come  il  proemio  alla  sua  breve 
narrazione  sulle  vicende  di  Venezia,  perchè  così  non  solo  il  let- 
tore avrebbe  meglio  compreso  sotto  qual  principe  ciascuna  di 
esse  avvenne,  ma  anche  avrebbe  trovato  nell'opera  il  metodo  ge- 
neralmente seguito  dai  cronisti,  quello  cioè  di  cominciare  il  rac- 
conto dalle  origini,  mentre  la  vera  materia  degh  Annali  nelle 
notizie  più  antiche  non  comincia  che  dal  ducato  di  Domenico 
Selvo,  cioè  verso  la  metà  del  secolo  xi. 

L'anonimo  del  principio  del  xirr  secolo  trovò  quel  catalogo  già 
composto;  la  prima  origine  della  sua  parte  più  antica  deve  porsi 
per  lo  meno  nel  secolo  xr,  perchè  in  quel  tempo  ne  fu  com- 
posta una  delle  sue  forme,  come  si  rileva  dal  codice  Vat.  Urb.  440. 
Il  catalogo  del  codice  Vat.  5273  è  molto  affine  a  quello  del  Cljro- 
nìcon  Altinate,  ma  non  è  il  medesimo;  infatti  nello  stesso  ma- 
noscritto Vaticano  si  legge  anche  l'altro  a  e.  70  b  sgg.  e  molte 
differenze  manifestano  nelle  date  e  nei  nomi.  Nella  forma  a  noi 
tramandata  dai  codici,  tutti  e  due  furono  composti  nel  secolo  xiir 
quando  era  doge  Pietro  Ziani,  perchè  la  loro  serie  non  va  oltre 
quel  principe  né  ne  ricordano  la  durata  nel  governo.  Questa 
circostanza  e  le  loro  mutue  diversità  di  lezione,  specialmente  nei 
nomi  propri,  m'inducono  a  credere  poco  probabile  l'ipotesi  della 
derivazione  immediata  di  un  catalogo  dall'altro  e  al  contrario  sono 
disposto  ad  ammettere  non  solo  la  loro  contemporaneità,  ma  an- 
che la  provenienza  da  una  fonte  comune  che  più  non  si  con- 
serva, e  che  nel  prospetto  compreso  nel  capitolo  fu  contrasse- 
gnata colla  lettera  C.  Il  catalogo  dei  dogi,  come  fu  notato  dal 
Simonsfeld,  è  preceduto  nel  codice  da  un  frammento  d'una  breve 
storia  universale  che  dai  tempi  di  Ulisse  e  del  sommo  sacerdote 
Eli  presso  gli  Israeliti  giunge  all'  impero  di  Eraclio,  e  probabil- 
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mente  cominciava  colla  creazione  dell'universo;  il  principio  forse 
si  leggeva  nelle  due  prime  carte  del  quaderno  che  furono  strap- 
pate. Quella  composizione  è  affatto  indipendente  dai  due  periodi 
che  ricordano  le  origini  di  Costantinopoli  e  Venezia,  e  precedono 
il  ducato  di  Paoluccio,  perchè  non  fa  mai  menzione  dei  due  av- 
venimenti e  termina  col  seguente  periodo  a  guisa  di  riepilogo 
finale  (e.  8  a)  :  «  fuit  igitur  anni  ab  exordio  mundi  usque  in  anno 
«quinto  imperii  Eraclii  .v.  milia  octogenti  tredecìm». 


IL 

La  compilazione,  dei  registri  ufficiali  contenenti  le  deliberazioni  del  Mag- 
gior Consiglio  della  Repubblica  venexjana  nel  secolo  xiii  e  nel 
principio  del  xiv. 

Nel  capitolo  XXIII  della  mia  dissertazione  ho  affermato  che 
la  parte  del  Maggior  Consiglio  per  la  compilazione  dei  Libri 
pactonim  si  trova  nel  registro  denominato  Pilosus  e  in  quello 
dell' avogaria,  contrassegnato  col  nome  di  Cerberus.  In  questa 
appendice  mi  propongo  di  dichiarare  l'origine  e  la  natura  di  quei 
registri  e  di  ricercare  il  motivo  per  cui  il  Governo  veneziano 
voUe  avere  una  doppia  raccolta  delle  parti  deliberate  da  quel- 
l'ordine, che  sotto  le  apparenze  di  Consiglio  di  Stato  teneva  già 
in  fatto  tutti  i  poteri  d'un'assemblea  legislativa.  Il  tema  non  è 
di  piccola  importanza  per  la  storia  civile  di  Venezia  e  mi  dà  oc- 
casione a  manifestare  in  questa  appendice  e  nelle  susseguenti  il  mio 
parere  intorno  all'origine  di  alcuni  registri  antichissimi  che  si  con- 
servavano negli  archivi  pubblici  del  comune  veneziano. 

E  noto  che  nel  secolo  xiii  venivano  registrate  in  libri  spe- 
ciali le  dehberazioni  del  Maggior  Consiglio  e  che  al  tempo  del 
doge  Giovanni  Dandolo,  cioè  verso  la  fine  di  quel  secolo,  se  ne 
conservavano  dieci  registri.  Le  deliberazioni  vi  venivano  tra- 
scritte  di  mano  in  mano  che  erano  state  prese  dal  Consiglio, 
ma  l'ordine  cronologico  dava  aiuti  troppo  insufficienti  a  chiunque 
avesse  voluto  ritrovarvi  tutte  quelle  che  si  riferivano  a  un  tema 
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particolare.  Era  questo  un  grave  difetto  anche  in  ordine  alle 
necessità  della  pubblica  amministrazione,  perchè  spesso  si  pre- 
sentavano al  Consiglio  casi  molto  affini  a  quelli  sui  quah  aveva 
in  altri  tempi  manifestato  il  proprio  parere,  ed  era  necessario 
che  le  deliberazioni  anteriori  fossero  note  perche  l'opera  del  Go- 
verno non  divenisse  poco  conseguente  a  se  stessa.  E  vero  che 
sino  dal  12(33  fu  imposto  ai  segretari  di  palazzo  o  «  notarli  pa- 
ce lacii  »  l'obbligo  d'avvertire  il  doge  ogniqualvolta  con  i  Consigli 
prendeva  una  deliberazione  la  quale  a  sua  insaputa  fosse  contrad- 
detta dalle  anteriori  ;  ma  il  provvedimento  era  poco  efficace  perchè 
anche  il  segretario  poteva  cadere  in  dimenticanze  ed  errori,  tanto 
più  frequenti  quanto  maggiore  diveniva  il  numero  delle  termina- 
zioni ('\  Inoltre  le  ricerche  nei  registri  erano  rese  difficili  anche  dal 
numero  notevole  delle  parti,  molte  delle  quah  mancavano  di  valore 
per  la  pubblica  amministrazione,  riferendosi  a  provvedimenti  parti- 
colari che  avevano  fatto  il  loro  corso  e  ormai  appartenevano  soltanto 
alla  storia.  Giovanni  Dandolo  ebbe  il  merito  d'aver  veduto  con 
chiarezza  i  difetti  del  vigente  sistema  di  registrazione  e  il  metodo 
più  opportuno  per  rendere  agevole  la  ricerca  di  quelle  parti  che 
rispondevano  a  interessi  vivi  della  pubblica  amministrazione.  A 
tal  fine  nominò  una  Commissione  composta  da  Iacopo  Quirini, 
Nicolò  Miani,  Marco  da  Canale,  Lorenzo  Belli  ed  Enrico  Doro, 
con  r  incarico  d'esaminare  i  registri  anteriori  perchè  eliminasse  le 
dehberazioni  che  non  avevano  più  valore  per  il  Governo  in  quanto 
si  riferivano  a  provvedimenti  ormai  scomparsi  persino  nelle  loro 

(i)  Il  provvedimento  fu  preso  sentito  il  parere  del  Maggior  Consiglio; 
la  deliberazione,  che  potrebbe  anche  essere  riferita  alla  sola  Signoria,  si  legge 
a  e.  64  A  del  Liber  comuiiis  secnndus  ed  è  la  seguente  : 

«  I.  Q.uod  notarli  palacii  teneantur  dicere  domino  duci  et  consiliariis 
'X  quando  aliquid  fìt  contra  consilium.  millesimo  ducentesimo  sexagesimo 
«  tercio,  indictione  sexta,  die  .xim.  ineunte  aprili  capta  fuit  pars  quod  Inter  .xl. 
«  et  in  maiori  Consilio  quod  omnes  notarli  domini  ducis  debeant  iurare  quod 
«  quandocumquc  dominus  dux  erit  cum  consiliariis  et  aliquid  erit  dictum  ibi 
«  tara  de  facto  comunis  quam  de  speciali  persona,  debeant  notarli  dicere  do- 
«  mino  duci  et  eius  consiliariis  si  scierint  aliquod  consilium  pertinens  ilio  facto, 
«  quod  dixerint  :  vos  facitis  contra  tale  consilium  ;  tam  si  erit  in  suo  iuvamine 
(c  quam  in  contrario  ». 
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conseguenze,  o  contraddetti  da  altri  più  recenti,  o  anche  ripetuti, 
e  perchè  raccogliesse  le  altre  in  due  libri,  ove  dovevano  essere 
distribuite  in  più  gruppi  secondo  la  materia. 

Il  testo  del  decreto  del  Dandolo  si  legge  come  prefazione 
alle  due  raccolte  ;  fu  pubblicato  dal  Cecchetti  nell'opera  //  doge  di 
Venezia,  a  p.  79,  ma  solo  in  parte  e  con  alcune  inesattezze,  laonde 
non  credo  inutile  renderlo  noto  ai  lettori  nella  sua  vera  forma,  es- 
sendo un  documento  di  grandissimo  valore. 

lolianes  Dandulo  Dei  gracia  Veneciarum,  Dalmacie  atque  Chroacie  dux, 
dominus  quarte  partis  et  dimidie  tocius  imperii  Romanie,  nobilibus  et  sa- 
pientibus  viris,  universo  populo  Venetorum,  fidelibus  dilectis,  salutem  et  omne 
bonum. 

Inter  egregias  virtutum  laudes  iusticia  optinet  principatum  ;  est  enim 
iusticia  universalis  virtus  per  quam  virtutes  alie  modificantur  et  diriguntur, 
cum  ipsa  sit  medietas  superabundantie  et  defectus  propter  quod  iustum  pluris 
et  minoris  medium  appellatur.  illa  est  enim  que  iustum  ab  iniusto  et  equum 
ab  iniquo  separat,  vitam  hominum  componi!  et  ordinat,  mores  docet,  per- 
mittit  licita,  punir  prava,  turpia  prohibet,  honesta  imperat,  et,  sua  cunctis 
attribuens,  pacem  et  concordiam  persuadet.  ad  cuius  observanciam  et  doctri- 
nam  leges  sunt  edite  ab  antiquo,  et  successivis  temporibus  condita  sunt  sta- 
tuta,  quibus  homines  ad  bone  operationis  exercicium  et  ad  vite  eorum  comoda 
regerentur.  set  cum  omnes  articuli  pertinentes  ad  ius  et  ad  negocia  que 
occurrunt  comprehendi  non  potuerint  leglbus  et  statutis,  presertim  cum 
multi  casus  accidant  qui  previderi  non  possunt,  et  novis  rebus  emergentibus 
novis  sit  remedìis  succurrendum,  maxime  cum  non  sit  reprehensibile  vel  in- 
conveniens  iudicandum  si  secundum  varios  eventus  condicionum  et  temporum 
humana  Consilia  varie  se  disponunt,  provida  deliberacione  fuit  inventum  ut 
ea,  que  super  incumbentibus  negociis  evidenti  militate  aut  urgenti  necessitate 
exposcentibus  perpenso  Consilio  ordinantur,  redigantur  in  scriptis,  et  illa  Con- 
silia legum  ac  statutorum  vices  quodammodo  sorciantur,  nos  autem,  post- 
quam  divina  providentia  ducatus  Venetiarum  curam  regimenque  suscepimus, 
in  mente  nostra  meditacione  frequenti  et  pervigili  revolventes  semper  nos  ad 
ea  disponere,  que  omnipotenti  Deo  sint  (*)  placita,  iusticie  et  pacis  cultum 
sapiant,  et  ducatus  nostri  honorem  respiciant  et  augmentum,  inter  cetera 
animadvertimus  Consilia  dudum  facta  in  decem  libris  fore  dispersa  et  inor- 
dinate descripta  propter  quod  ex  ipsorum  confusione  generabatur  obscuritas, 
et  querentibus  C')  difficilis  quesitorum  inventio  reddebatur.  quapropter  nos 
illa  in  meliorem  composicionem  reducere  cupientes,  de  voluntate  et  consensu 

(a)   CecchetH  sicut  (b)  Cecch.  presentibus 
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nostrorum  minoris  et  maioris  consilii  eligimus  quinque  nobiles  et  sapientes 
viros,  discrccione  preditos  et  fide  dignos,  videlicet  lacobum  Q_urino,  Nìcolaum 
Millani,  Marcum  de  Canali,  Laurencium  Belli  et  Henricum  de  Auro,  dilectos 
cives  et  fideles  nostros,  qui  Consilia  ipsa  ordinarent  et  compilarent,  datis  eis 
per  nos  certis  modis  secundum  quos  circa  hec  (»)  gerere  se  deberent;  qui 
formam  eis  datam  diligenter  et  efficaciter  observantes,  ad  ipsorum  ordinacio- 
nem  et  compilacionem  hoc  ordine  processerunt  :  cancellaverunt  siquidem 
omnia  Consilia  que  ex  lapsu  temporis  quo  durare  dcbuerant  (b)  erant  finita, 
et  ea  omnia  quibus  per  edicionem  aliorum  contrariorum  consiliorum  erat 
penitus  derogatum;  si  qua  vero  invenerunt  similia,  utiliori  retento,  fecerunt 
aliud  aboleri,  et  si  quid  forte  utile  fere  conspexerunt  in  ilio  quod  aboleri 
decreverant,  transcribi  illud  fecerunt  in  alio  remansuro.  cancellaverunt  etiam 
aliqua  que,  statu  et  condictionibus  civitatis  perpensa  deliberacione  pensatis, 
fore  utilia  non  viderunt  ;  post  hec  fecerunt  simul  et  distincte  scribi  omnia 
Consilia  prò  autenticis  remansura,  et  omnia  Consilia  singulis  officiis  seu  offi- 
cìalibus  pertinentia,  simul  et  discrete  tamen  adnectere  curaverunt,  speciales 
rubricas  singulis  consiliis  iuxta  ipsorum  congruenciam  adhibentes.  predicta 
vero  Consilia  in  duos  libros  dividi  iussimus,  quorum  veruni  librum  comunis 
et  alterum  librum  ofiìciorum  volumus  appellar!,  ut  ex  tali  divisione  ipsorum 
clarior  (=)  pateat  intellectus  et  libri  ipsi  facilius  pertractentur.  hoc  itaque 
opus  placite  velitis  suscipere  in  hoc,  et  provisionem  et  solicitudinem  nostrani 
gratam  habentes,  et  predictorum  virorum  soUerciam  et  fructuosum  laborem 
laudabiliter  commendantes. 

Datum  in  nostro  ducali  palacio  anno  incarnacionis  dominice  millesimo 
ducentesimo  octuagesimo  tercio  .xxvii.  octubris  .xii.  indicionis. 

I  due  registri  si  conservano  in  doppio  esemplare  all'Arcliivio 
di  Stato  a  Venezia;  essi  sono  il  Liber  comunis  primus  e  il  Liber 
comunis  secundus,  il  Liber  fractiis  e  il  cosi  detto  Liber  comunis 
primus,  copia. 

II  Liber  comunis  primus  è  la  prima  metà  della  compilazione  e 
comprende  le  parti  corrispondenti  ai  seguenti  titoli:  domino  duci 
et  consiliariis  (la  Signoria),  comuni  (Venezia,  cioè  lo 
Stato),  i  Quadraginta  (il  Consiglio  dei  Quaranta),  ordini 
maioris  consilii,  Consilio  rogatorum(il  Senato),  ele- 
ctionibus,  electoribus  et  electis(il  sistema  elettorale  per 
gli  uffici  pubblici),  ambaxat  ori  bus,  adv  ocato  ri  bu  s  co- 
munis, e  o  1 1  e  g  a  n  e  i  i  s  (le  società  commerciali),  m  a  r  e  h  i  o  n  i 

(a)  Cecch.     hoc  (b)  Cscch.  debuerint  (e)  Cecch.  clariorum 
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Estensi  et  Ferr  arie,  s  tr  ate  (via  commerciale)  P  adi  et  Aty- 
cis,  patronis  et  ordinam  en  t  is  navium  comunis,  co- 
muni et  specialibus  personis,  super  graciis  facien- 
dis,  pignora  ci  on  ib  US  dandis;  seguono  quindi  il  Liber  con- 
siliorum  ad  Unipus  expìrancium  e  il  Liher  contincns  Consilia  spccialium 
personarum,  ma  erano  considerati  come  parti  separate  e  distinte 
dalla  materia  precedente;  inflitti  in  calce  alla  e.  113B  si  leggono 
le  seguenti  parole  scritte  in  rosso:  «  primus  (sott.  quinterno) 
«  specialium  personarum  »,  e  in  calce  alla  123  b:  «  secundus  spe- 
«  cialium  personarum  »,  mentre  gli  altri  quinterni  hanno  nell'ul- 
tima carta  a  tergo  nel  margine  inferiore  il  loro  numero  romano 
rispettivo;  inoltre  i  capitoli  precedenti  non  cominciano  colla  frase 
«  Liber  consiliorum  »  o  a  Liber  continens  Consilia  » ,  ma  colle  pa- 
role: «  Incipiunt  Consilia  pertinentia  ».  La  collezione  è  incompiuta 
perchè  furono  strappate  le  carte  contenenti  le  prime  sessanta- 
quattro deliberazioni,  ma  vi  suppHsce  il  secondo  esemplare. 
Non  v'è  dubbio  che  il  Liber  comunis  primus  sia  stato  un  registro 
ufficiale,  perchè  di  quando  in  quando  vi  troviamo  cancellata  per 
ordine  del  Governo  qualche  deliberazione,  o  per  intero  o  solo  in 
parte,  come  a  e.  9  b,  ove  sotto  la  terminazione  XVIII  si  legge  : 
«  Ego  Johannes  Magno  notarius  Quarantie  de  mandato  domi- 
«  norum  capitum  partem  dicti  consilii,  secundum  quod  in  auten- 
«  tico  reperi,  cancellavi  ». 

Il  Liber  comunis  secundus  comprende  tutte  le  dehberazioni  che 
si  riferiscono  al  potere  esecutivo,  cioè  agH  ufficiali  del  comune, 
escluso  il  doge;  anche  in  esso  la  materia  è  disposta  con  ordine; 
gh  uffizi  sono  raccolti  in  molti  gruppi,  vale  a  dire  gH  offi  ciales 
palatii,  gh  officiales  Rivoalti,  i  potestates  etrecto- 
res  a  Grado  usque  ad  Caput  aggeris,  et  castellanus 
Sancti  Alberti,  et  salinarii  Gingie  ac  vicedominus 
Aquilegie  et  consul  Apulie,  i  potestates  et  rectores 
Ystrie,  i  comites,  potestates  et  consiliari!  Dalma- 
eie  et  Chroacie  et  castellani  Almesii,  i  rectores 
Romanie,  i  rectores  de  ultra  mare.  Anche  questo  re- 
gistro era  considerato  dal  Governo  come  testo  ufficiale;  infatti 
a  e.  129 Bla  terminazione  V  intitolata  Quod    camerarii  co- 
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munis  possint  vendere  res  quas  habebunt  per  en- 
cantum  et  aliter  appare  cancellata  e  seguita  da  quattro 
firme  autografe   e  dalla  sea^uente  nota: 

Ego  Andreolus  lustiniano  mea  manu  scripsi. 

Ego  Petrus  Marzello  mea  manu  scripsi. 

Ego  Zaninus  Pollani  mea  manu  scripsi. 

Ego  Marinus  Michael  mea  manu  scripsi. 

Ego  Raphaynus  de  Caresinis  notarius  curie  suprascriptum  consilium  de 
mandato  prescriptorum  dominorum  ad  hoc  constitutorum  cancellavi  i3)0, 
9  iunii,  quia  hodie  camerarii  comunis  tenentur  huiusmodi  res  vendere  per 
incantum. 

Il  Liber  fractus  e  identico  al  Liber  comitìiis  prhniis,  ma  in  ge- 
nerale è  in  peggiore  stato  perdio  fu  adoperato  assai  più  di  fre- 
quente dell'altro  dagli  ufficiali  del  comune,  e  ne  fanno  fede  le 
cancellazioni  numerosissime  delle  parti  del  Maggior  Consiglio, 
secondo  il  metodo  praticato  nell'esempio  testé  riferito.  Il  Liber 
fractus  è  molto  importante  avendoci  trasmesso  le  sessantaquattro 
deliberazioni  che  erano  contenute  nei  fogli  strappati  dal  Liber 
coìiiunis  primns  e  molte  altre  parti  che  vennero  aggiunte  in  se- 
guito e  furono  anch'esse  considerate  dal  Governo  come  testo 
ufficiale. 

La  continuazione  del  Lihcr  fractus  è  il  registro  che  nell'Ar- 
chivio di  Stato  di  Venezia  è  contrassegnato  col  titolo  abbastanza 
strano  di  Liber  comunis  primus,  copia  (!!);  è  invece  un  esemplare 
del  Liber  coinuiiis  secundus,  e  si  trova  di  fronte  ad  esso  nella  stessa 
relazione  che  il  Liber  fractus  rispetto  al  Liber  comunis  primus, 
perchè  ha  il  carattere  di  collezione  ufficiale  ed  abbonda  di  can- 
cellazioni fiitte  per  ordine  del  Governo.  Il  registro  è  pervenuto 
a  noi  soltanto  in  parte,  perchè  comprende  solo  le  terminazioni 
relative  agh  offi  t  i  a  1  e  s  p  ala  ti  i  ed  agH  offitiales  Rivo  alti; 
gU  altri  fogli  andarono  perduti.  Tutti  questi  libri  hanno  molte 
note,  che  in  generale  si  riferiscono  alle  parti  d'altri  registri  più 
recenti  ;  furono  aggiunte  nei  primi  anni  del  secolo  xiv,  perchè 
fosse  agevole  ritrovare  anche  le  deHberazioni  in  essi  contenute 
intorno  ad  alcuni  temi  speciali. 

Era  necessario  fare  simili  aggiunte  ai  registri  compilati  sotto 
18 
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Giovanni  Dandolo  perchè  durante  il  suo  stesso  governo  e  quello 
del  successore,  Pietro  Gradenigo,  si  continuò  per  le  deliberazioni 
nuove  il  sistema  di  prima,  quello  cioè  di  trascrivere  le  parti  del 
Maggior  Consiglio  in  libri  speciali  col  solo  criterio  dell'ordine 
cronologico  di  mano  in  mano  che  venivano  deliberate.  Con  tale 
metodo  furono  composti  i  libri  Luna,  Dona  Zancta,  Piìosns,  Ma- 
gniis,  Capricornus,  Preshiter,  Clincus  (')  &c.,  i  quali  a  torto  sono 
considerati  come  la  continuazione  di  quelli  che  sopra  ho  ricor- 
dato, perchè  non  manifestano  alcun  criterio  dispositivo,  e,  al  con- 
trario, devono  essere  giudicati  come  il  seguito  dei  dieci  registri 
ricordati  da  Giovanni  Dandolo,  avendo  le  stesse  qualità  che  il 
doge  nel  suo  decreto  attribuì  a  quelli.  La  registrazione  delle 
parti  nel  secolo  xiii  probabilmente  era  fatta  con  questo  metodo  : 
lo  scrivano,  a  cui  era  affidato  quell'ufficio,  riceveva  il  testo  delle 
deliberazioni  che  di  mano  in  mano  erano  state  proposte  al  Con- 
siglio per  essere  a  maggioranza  di  voti  approvate  o  respinte  ;  nel 
primo  caso  veniva  aggiunto  alla  terminazione  nel  fogho  rispet- 
tivo un  segno  in  forma  di  croce  il  quale  indicava  allo  scrivano 
che  la  parte  doveva  essere  registrata;  al  contrario,  come  già  si 
comprende  senza  bisogno  di  prove,  le  proposte  respinte  non  do- 
vevano essere  trascritte  nel  registro.  Infatti  nel  Liber  piìosns  ho 
trovato  a  e.  13  B  di  fianco  a  una  terminazione  del  18  agosto  1291 
la  seguente  nota  marginale,  che  a  mio  parere  dimostra  quale 
fosse  il  metodo  di  registrazione  :  «  Istud  consilium  scriptum  fuit 
«  per  fallum,  credente  scriptore  quod  haberet  crucem  sicut  habent 
«  Consilia  capta,  et  postquam  scripsit  perpendit  quod  non  habebat 
«  crucem  » .  Ma  i  registri  contengono  anche  molte  terminazioni 
cancellate  d'ufficio  totalmente  o  in  parte,  e  nel  primo  caso  me- 
diante una  o  più  hnee  ;  erano  quelle  che  non  avevano  più  valore 
legale,  essendo  state  modificate  o  annullate  da  dehberazioni  po- 

(i)  Generalmente  è  noto  col  nome  di  Chricus,  ma  a  torto.  La  scoperta 
venne  fatta  nell'agosto  decorso  dal  valente  ufficiale  del  R.  Archivio  di  Stato 
di  Venezia,  sig.  Edoardo  lager.  Non  posso  determinare  in  qual  modo  il  Liber 
luna  si  riconnettesse  ai  dieci  registri  precedenti,  perchè  i  suoi  primi  fogli  fu- 
rono strappati,  e  solo  in  parte  vennero  trascritti  in  un  recente  registro -copia 
che  pure  sta  nell'Archivio  di  Stato  di  Venezia. 
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steriori.  L'uso  era  molto  antico,  e  difatti  venne  praticato  nel  Liber 
plegioruni  che  conteneva  gli  atti  della  Signoria  tra  gli  anni  1223 
e  1229;  ma  soltanto  nel  1280,  in  seguito  al  parere  manifestato 
del  Maggior  Consiglio  nel  29  agosto,  esso  fu  regolato  con  le 
cautele  suggerite  dall'esperienza  in  modo  che  la  cancellazione 
avesse  i  suoi  contrassegni  e  fosse  essa  medesima  un  documento 
legale  anche  nella  forma;  il  Governo  ne  affidava  l'incarico  a  una 
commissione  che  aveva  un  segretario  o  «  notarius  »  e  deliberava 
a  maggioranza;  quanti  la  componevano  e  approvavano  l'annulla- 
mento dovevano  apporre  la  propria  firma  alla  terminazione  can- 
cellata, e  le  loro  sottoscrizioni  erano  seguite  e  in  certo  modo 
convalidate  da  quella  del  «  notarius  »  che  dichiarava  d'aver  can- 
cellato la  parte  per  mandato  della  intera  commissione  <^')  o  della 
maggioranza.  Assai  presto  adunque  doveva  sorgere  la  necessità 
di  ordinare  la  materia  di  questi  libri  secondo  l'esempio  dei  due 
antichi  registri;  dapprima  vi  si  aggiunsero  delle  note  che  rimanda- 
vano ai  successivi;  poi,  siccome  anch'esse  apparivano  insufficienti, 
si  pensò  di  ripetere  con  maggiore  larghezza  quello  che  il  Dan- 
dolo aveva  praticato  per  le  raccolte  primitive.  In  questo  fatto  ha 
la  sua  origine  la  collezione  delle  parti  del  Maggior  ConsigHo  con- 
servata dagli  «  avogadori  di  comun  »  ;  la  materia  dei  due  registri 
compilati  sotto  Giovanni  Dandolo  fu^trascritta  nel  Liber  bifrons  quasi 
senza  cambiamenti  rispetto  alla  distribuzione;  quella  dei  volumi 

(i)  La  deliberazione  si  legge  a  e.  24  b  del  Liber  comunis  primus  ed  è  la 
seguente  :  «  CVIIII.  Q.uod  illi  qui  eligentur  ad  cancellandum  Consilia  habeant 
«  notarium,  qui  subscribant  et  faciant  signum.  millesimo  ducentesimo  octua- 
«  gesimo,  indictione  octava,  die  tercio  exeunte  augusto  capta  fuit  pars  quod 
«  si  de  cetero  aliqui  eligentur  ad  cancellandum  Consilia  habeant  unum  nota- 
te rium  secum  qui  notarius  semper  in  omni  Consilio  quod  cancellari  debebit  faciat 
«signum  suum  in  fine  illius  consilii  et  scribat:  ego  talis  de  mandato  talium 
«  nominatim  electorum  ad  cancellandum  Consilia  istud  consilium  cancellavi 
«de  voluntate  omnium  vel  maioris  partis;  et  quod  illi  domini  qui  habebunt 
«  conscienciam  de  cancellare  istud,  quod  subscribant:  ego  talis  manu  mea 
«  subscripsi;  et  si  nesciret  scribere,  quod  notarius  subscribat  prò  eo  ».  Queste 
norme  le  vediamo  applicate  con  quelle  due  formule  nelle  cancellazioni 
ufficiali  delle  parti  contenute  nei  registri  Coiincnìs,  Luna,  Dona  landa,  Pilo- 
sus  &c. 
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ove  le  parti  si  succedevano  secondo  l'ordine  cronologico,  fu  di- 
sposta nei  nuovi  registri  {Cerbcrus,  Magnus  &:c.)  in  libri  e  capitoli 
secondo  il  metodo  e  i  titoli  del  Liher  comimis  primus  e  secundus, 
meno  piccole  differenze.  Il  Governo  prese  questo  provvedimento 
nel  1309,  come  risulta  dalla  deliberazione  del  Maggior  Consiglio 
in  data  del  sei  aprile  di  quell'anno;  il  testo  si  legge  nel  registro 
Presbiter  a  e.  6  b  e  j  a.  La  deliberazione  ci  informa  che  i  nuovi  re- 
gistri furono  deposti  nell'ufficio  degli  «  avogadori  di  comun  »  e  che 
il  servigio  relativo  fu  affidato  a  un  segretario,  «  notarius  »,  il  quale 
poteva  essere  cherico  o  laico  secondo  la  volontà  dei  capi  della 
Quarantia.  Il  funzionario  contraeva  molti  obblighi  verso  il  Go- 
verno; tutti  i  giorni,  meno  le  feste  specificate,  doveva  recarsi 
all'ufficio  e  starvi  la  mattina  e  usque  ad  terciam  »  e  dopo  il  pranzo 
sino  «  ad  vesperum»,  come  i  secretari  dell' Avogaria,  e  però  teneva 
mia  chiave  della  stanza,  ove  lavorava,  per  entrarvi  quando  gH  era 
necessario;  le  assenze  si  notavano  dagH  avogadori  o.dai  loro  notari. 
Come  tutti  gli  altri  segretari,  anche  lui  di  due  in  due  anni  doveva 
ottenere  la  conferma  dai  Quaranta,  e  il  suo  stipendio  era  nel  primo 
biennio  di  tre  lire  di  grossi  e  in  seguito  di  cinquanta  soldi  di 
denari  grossi,  e  gli  veniva  pagato  come  agli  altri  segretari  degli 
avogadori.  I  suoi  servigi  consistevano  nella  trascrizione  delle 
parti  nei  registri,  e  nelle  informazioni  sul  testo  di  esse  che  doveva 
dare  per  iscritto  in  seguito  a  richiesta.  Le  dehberazioni  del  Mag- 
gior ConsigUo  gli  venivano  comunicate  al  più  tardi  nel  terzo 
giorno  dopoché  erano  state  prese,  e  quando  le  richiedeva  gli 
dovevano  essere  consegnate  il  giorno  stesso  o  al  più  tardi  all'in- 
domani. Ad  ogni  richiesta  che  gli  fosse  flitta  per  avere  una 
copia  del  testo  d'una  o  più  parti,  era  obbligato  a  scriverla  o  il 
giorno  stesso  o  al  più  tardi  l'indomani,  e  a  dare  la  carta  a  sue 
spese,  ma  riceveva  dal  richiedente  un  compenso  che  non  poteva 
superare  sei  denari  piccoli  per  ciascuna  deHberazione.  Facevano 
eccezione  le  parti  secrete,  le  quali  erano  comunicate  a  lui  e  al 
pubbhco  solo  quando  avevano  perduto  il  loro  carattere  di  docu- 
menti riservati  e  potevano  essere  messe  a  cognizione  di  tutti.  La 
carta  e  la  materia  necessaria  per  il  lavoro  di  registrazione  gh 
erano  somministrate  dagli  avogadori,  i  quah  avevano  il  diritto  di 
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punirlo  con  una  multa  ogni  qualvolta  non  avesse  dato  ai  richie- 
denti le  informazioni  necessarie. 

Questi  obblighi  ci  dimostrano  che  i  registri  dell' Avogaria  erano 
flitti  anche  per  il  pubbhco  e  che  contenevano  quelle  sole  deU- 
berazioni  che  non  importava  nascondere  al  popolo,  ma  che  anzi  era 
utile  distribuire  con  sistema  perchè   agevole  ne  fosse  la  ricerca. 

Anche  i  libri  dell' Avogaria  venivano  adunque  considerati  come 
registri  ufficiali,  e  però  nessuna  meraviglia  deve  sorgere  in  noi 
se  vi  troviamo  qualche  parte  cancellata  d'ufficio,  come  nel  Liber 
hìjroìis  a  e.  r  a,  ove  dopo  la  prima  cancellatura  si  legge  la  se- 
guente nota  autografo:  «ego  Tantus  cancellarius  de  precepto  do- 
«  minorum  Nicolai  Arimundo,  Ugolini  lustinian,  Francisci  Dan- 
ce dulo.  Marini  Paletto  et  Henrici  Michaelis  cancellavi».  La 
dehberazione  del  6  aprile  1309  stabiliva  le  norme  per  la  regi- 
strazione delle  parti  che  da  quel  tempo  in  poi  il  Maggior  Con- 
sigho  avrebbe  approvato,  ma  non  dava  alcun  precetto  per  quelle 
che  erano  state  deliberate  e  raccolte  nei  libri  Coììiuìiìs,  Luna  &c. 
L'esame  dei  due  più  antichi  registri  dell' Avogaria,  cioè  dei  libri 
Bifrons  e  Ccrbenis,  ci  può  far  conoscere  il  metodo  che  fu  tenuto 
nella  nuova  collezione.  Già  sopra  ho  affermato  che  per  la  di- 
stribuzione della  materia  venne  seguito  1'  esempio  dei  libri  Co- 
munìs  primus  e  Coìuìiìììs  secundus  con  poche  differenze;  inoltre  a 
ogni  parte  fu  premesso  un  breve  sommario  in  forma  di  titolo, 
e  tutti  i  titoK  vennero  anche  raccolti  con  ordine  nelle  prime  carte 
del  registro.  Ma  se  si  confronta  il  Bifrons  col  Liber  comnnis  pri- 
mus e  col  Liber  comiiiiis  secundus  si  trova  assai  flicilmente  che  non 
vi  vennero  trascritte  quante  determinazioni  erano  state  sino  allora 
cancellate  d'ufficio.  Il  medesimo  fatto  ci  si  presenta  nel  Liber 
cerberus  rispetto  al  Luna,  Dona  Zaneta  e  Pilosus  ;  anzi  talvolta  i 
titoli  sono  scritti  nell'indice  e  mancano  nel  registro  con  la  parte 
corrispondente,  oppure  lo  spazio  rispettivo  vi  è  lasciato  in  bianco  ; 
talvolta  si  trova  il  solo  titolo  senza  la  deliberazione,  o  anche  colla 
frase  «  require  »  &c.  che  rimanda  ad  altri  luoghi  del  libro  o  ad  altre 
raccolte;  ma  alcune  note  hanno  sopra  tutte  le  altre  una  grande 
importanza  per  far  conoscere  il  metodo  della  compilazione.  In- 
fatti talvolta  nel  registro  a  qualche  titolo  segue  non  il  testo  della 
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parto,  ma  la  dichiarazione  «  non  reperi»,  «  non  inveni»,  la  quale 
significa  che  il  collettore  non  potè  ritrovarla  nei  volumi  degli  atti 
del  Maggior  Consiglio  ;  ma  perchè  ciò  potesse  succedere  era  ne- 
cessario che  la  trascrizione  degli  indici  fosse  fatta  prima  di  quella 
delle  parti  e  che  la  loro  composizione  fosse  stata  un  lavoro  di- 
verso e  indipendente  da  quello  dello  scrivano  dell' Avogaria.  Se 
non  fosse  un  po'  ardita  l' ipotesi,  penserei  che  il  Governo  avesse 
tenuto  un  indice  per  materia  dei  titoli  delle  parti,  e  che  quello 
il  quale  si  trova  al  R.  Archivio  di  Stato  col  nome  di  Rubricano  I 
fosse  stato  cominciato  sino  dagh  ultimi  diciotto  anni  del  secolo  xiii, 
tanto  più  che  la  sua  scrittura  più  antica  è  molto  simile  a  quella 
dei  libri  Lnim,  Dona  Zaneta  e  Pilosiis.,  Inoltre  nel  Ccrberns  ai  titoli 
segue  talvolta  non  il  testo  della  terminazione,  ma  una  delle  frasi 
«  cassatum  est  »,  «  revocatum  est  »,  «  ipsuminveni  canceìlatum  », 
«  omnia  predicta  Consilia  inveni  cancellata  »,  e  in  due  luoghi  anche 
un  periodo  di  massima  importanza  per  dimostrare  all'evidenza  che 
il  copista  aveva  dinanzi  a  sé  i  tre  registri  sopra  indicati;  infatti 
alla  parte  XI  di  quelle  che  si  riferiscono  ai  capitani  si  legge  in 
luogo  del  testo  la  nota:  (t  hoc  consilium  inveni  canceìlatum  in 
«  Zaneta  e.  22»,  e  alla  XXVII  di  quelle  che  appartengono  a  tutti 
gli  ufficiali  del  comune,  segue  la  dichiarazione  :  «  canceìlatum  in- 
«  veni  in  Filoso  e,  79». 

Dalle  note  «  non  reperi  »,  «  non  inveni  »  si  può  trarre  un'altra 
conseguenza  molto  importante  per  determinare  la  natura  degli  an- 
tichi registri  del  Maggior  Consiglio.  Il  segretario  che  ebbe  l' in- 
carico di  compilare  il  Liber  ccrberns  dichiarò  con  quelle  frasi  che 
le  sue  ricerche  in  quelle  collezioni  erano  state  infruttuose;  se  il 
risultato  negativo  delle  indagini  non  derivò  dall'imperizia  di  lui 
o  da  un  errore  dell'indice,  si  deve  ammettere  che  non  tutte  le 
parti  deliberate  dal  Maggior  Consiglio  venivano  trascritte  nei  re- 
gistri ufficiali.  Non  posso  per  ora  trattare  a  fondo  l' importante 
questione  per  la  quale  sarebbero  dati  agli  studiosi  nuovi  criteri 
sull'uso  di  quelle  collezioni,  ma  per  alcuni  indizi  sono  d'avviso 
che  alcune  terminazioni  non  sieno  state  copiate  in  quei  volumi. 
Gli  atti  del  Maggior  Consiglio  che  ho  esaminato  sino  al  27  gen- 
naio 1300,  non  ci  possono  dare  schiarimenti  perchè  non  conten- 
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gono  alcuna  parte  che  si  riferisca  alla  compilazione  dei  registri 
rispettivi;  ma  se  il  6  aprile  1309  si  stabiliva  di  non  trasmettere 
al  segretario  dell' Avogaria  il  testo  delle  parti  che  erano  documenti 
riservati  e  secreti,  si  comprende  facilmente  che  il  medesimo  prin- 
cipio doveva  essere  seguito  dal  Governo  anche  nella  collezione  più 
antica.  Inoltre  più  volte  ho  trovato  nel  Capitolare  dei  signori  di 
notte,  pubblicato  per  cura  di  Filippo  Nani  Mocenigo,  alcune  de- 
liberazioni del  Maggior  Consigho  che  mancano  nei  registri  uffi- 
ciaH;  così  ad  esempio  quella  del  28  ottobre  1283  a  p.  30  do- 
vrebbe leggersi  nel  Libcr  luna,  quella  del  28  dicembre  1287  a 
p.  ^S  dovrebbe  trovarsi  nel  Liber  Zaneta  &c.,  ma  indarno  vi 
si  ricercano  sotto  quelle  date;  eppure  non  si  riferivano  a  secreti  di 
Stato,  anzi  erano  documenti  che  dovevano  essere  notificati  al 
pubblico  in  quanto  che  il  primo  tutelava  da  eventuali  violenze  dei 
Veneziani  i  mercanti  tedeschi  che  nella  città  vendevano  argento, 
e  l'altro  imponeva  ai  segretari  dei  magistrati  del  comune  l'obbligo 
di  stendere  le  sentenze  entro  due  mesi  dalla  loro  proclamazione 
per  consegnarne  le  copie  legali  alle  parti,  e  nel  medesimo  tempo 
stabiUva  la  somma  che  doveva  essere  pagata  da  coloro  che  le  ri- 
cevevano. L'argomento  sarebbe  decisivo  per  dimostrare  la  mia 
tesi  se  quel  capitolare  non  avesse  continui  errori  nelle  date  delle 
terminazioni,  laonde  la  sua  testimonianza  non  è  sufficiente.  Ma, 
come  sopra  ho  dichiarato,  non  ancora  ho  trovato  nelle  fonti  au- 
tentiche ufficiali  una  deliberazione  del  Maggior  Consiglio  la  quale 
manchi  nei  registri  Luna,  Zaneta  e  Filosus,  e  finche  essa  non  sia 
ritrovata,  non  si  potrà  rispondere  in  modo  definitivo  all'  impor- 
tante quesito. 

Il  documento  del  1309  è  così  importante  che  credo  necessario 
pubbHcarne  il  testo  ;  tanto  più  che  la  lettura  ne  è  assai  difficile, 
essendo  guasta  la  pergamena  nella  parte  presso  il  margine  esterno  : 

6  aprile  1309. 

Die  eodem. 

Cum  Consilia  comunis  Venetiarum  sint  in  diversis  libris  et  multociens 
quando  petuntur  non  possunt  comode  invenirì  et  de  hoc  comune  et  spe- 
ciales  persone  substinuerint  defectum  semper  et  possent  etiam  sepissime 
substinere,  capta  fuit  pars  quod  predicta  Consilia   et   ordines,  spectantia   tam 
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ad  comune  quam  ad  spctiales  pcrsonas,  facta  et  quo  de  cetero  fìerent,  de- 
beant  reduci,  poni  et  registrari  in  uno  volumine  et  voluminibus  ad  cameram 
advocatorum  comunis  et  ibi  continue  stare  per  unum  bonum  et  suffitientem 
notarium  clericum  vel  laycum  secundum  quod  videbatur  capitibus  de  .xl., 
et  dictus  notarius  teneatur  predicta  registrare  ut  predictum  est,  et  cuilibet 
petenti  dare  consilium  vel  Consilia  ab  eo  qucssita  ilio  die  quo  sibi  petita 
fuerint  vel  ad  minus  in  die  sequenti,  sub  penna  decem  soldorum  prò  qua- 
libet  vice,  quam  pennam  teneantur  escutere  advocatores  comunis,  et  habeant 
talem  partem  qualem  habent  de  aliis  pennis  ;  et  non  possit  dictus  notarius 
prò  Consilio  vel  consiliis  exemplatis  per  eum  accipere  ultra  denarios  parvos 
sex  prò  quolibet  Consilio,  dando  cartas  suis  expensis  prò  illis  consiliis;  et 
teneatur  predictus  notarius  quolibet  die  tam  de  mane  quam  post  prandium 
venire  ad  dictam  cameram  advocatorum  comunis  ante  quam  campana  of- 
ficialium  pulsare  cessaverit,  et  stare  de  "mane  usque  ad  terciam  et  post 
prandium  usque  ad  vesperum  sancti  Marci  prout  stant  notarii  advocatorum 
comunis,  sub  penna  salari!  quod  deberet  habere,  salvis  occasionibus  speci- 
ficatis;  et  advocatores  comunis,  vel  sui  notarii,  teneantur  notare  quando 
venerit  et  quando  non,  et  hoc  iniungatur  in  eorum  capitulari.  et  debeat 
dictus  notarius  habere  unam  clavim  diete  camere,  ita  quod  possit  intrare 
et  exire  sicut  fuerit  opportunum;  et  debeat  dictus  notarius  habere  omni  anno 
prò  suo  salario  libras  tres  grossorum  primis  duobus  annis,  et  de  inde  in 
antea  soldos  quinquaginta  veneciales  grossorum;  quod  salarium  sibi  solvatur 
secundum  quod  solvitur  notariis  dictorum  advocatorum  comunis;  et  iniun- 
gatur in  capitulari  dictorum  advocatorum  comunis,  quod  dicto  notario 
teneantur  dare  locuni  in  sua  camera,  et  cartas,  et  omnia  alia  que  fuerint 
oportuna  ad  registrandum  predicta  Consilia  ;  et  dictus  notarius  sit  ad  con- 
dicionem  aliorum  notariorum  qui  probantur  de  duobus  in  duobus  annis 
inter  .xl.,  et  dictus  notarius  teneatur  sacramento  registrare  predicta  Con- 
silia et  ordines  quamtotius  possit,  nichil  aliud  faciendo,  et  cancellarius  et 
notarius  maioris  curie  teneantur  dare  ilio  die  vel  ad  minus  in  sequenti  die 
predicta  Consilia  et  ordines,  ut  supra  dictum  est,  dicto  notario  quotiescum- 
que  ea  petierit  ab  eis  sub  penna  soldorum  .x.  grossorum  prò  quolibet  no- 
tario qualibet  vice  fuerit  contrafactum  ;  et  quilibet  notariorum  maioris  curie, 
qui  fuerint  in  malori  Consilio,  teneantur  dare  consilium  vel  Consilia  que  ibi 
capientur  infra  tercium  diem  (^icto  notario  sub  penna  centum  soldorum  prò 
quolibet  notario  et  prò  quolibet  Consilio  et  qualibet  vice  fuerit  confectum. 
et  hoc  non  intelligatur  de  consiliis  que  fuerit  preceptum  teneri  de  credentia 
nisi  postquam  fuerint  publicata;  quam  pennam  teneantur  excutere  advoca- 
tores comunis;  et  habeant  talem  partem  qualem  habent  de  aliis  pennis,  et 
non  possit  hec  pars  revocari  nisi  per  quinque  consiliarios,  tria  capita  .xxv. 
de  .XL.,  et  duas  partes  maioris  consilii;  et  si  consilium  vel  capitulare  est 
contra,  sit  revocatum  quantum  in  hoc. 
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Segue  poi  come  nota: 

Die  .X.  aprilis  electus  fuit  presbiter  Bencvenutus  ecclesie  sancte  Marga- 
rite per  dominos  capita  de  .xl.,  videlicet  dominos  Marcum  Quirino,  Phylip- 
pum  Marcello  et  Phvlippum  Ferro,  secundum  formam  suprascripti  consilii. 

Ed  ora  devo  spiegare  il  significato  delle  due  frasi  del  docu- 
mento «  usque  ad  terciam  »  e  a  usque  ad  vesperum  »  che  sopra  ho 
riferito  quando  ho  ricordato  il  servizio  prestato  dal  «  notarius  » 
dell' Avogaria. 

Non  posso  ammettere  che  «  usque  ad  terciam  »  significhi 
«  sino  alle  nove  del  mattino  »,  sebbene  nel  vivente  dialetto  vene- 
ziano «  terza  »,  quando  viene  usata  come  termine  di  tempo,  cor- 
risponda appunto  a  quell'ora.  Ma  è  certo  che  almeno  sino  dal 
secolo  XIII  a  Venezia  s' intendeva  per  «  tercia  »  una  delle  ore 
antimeridiane  annunziata  dal  suono  d'  una  campana  della  torre  di 
S.  Marco.  Nei  capitolari  dei  pubblici  ufficiali  è  frequente  la  Irase 
«  tercia  sancti  Marci  »  cessando  in  quell'ora  il  servizio  del  mattino, 
e  nello  Splendor  Fenetonun  coiisiietiidumni  clvitatis  di  Iacopo  Ber- 
taldo  (cod.  250  Cesarea  di  Vienna)  si  legge  a  e.  30  a:  «  ante- 
«  quam  pulsetur  ad  terciam  sancti  Marci  ».  Che  poi  fosse 
un'ora  antimeridiana  è  fuori  di  dubbio  se  si  considera  che  molti 
funzionari  dovevano  ritornare  all'  ufficio  «  post  prandium  »  e  starvi 
«  post  nonam  usque  ad  vesperas  »,  come  ad  esempio  gli  «  advo- 
«  catores  proprii  »  nei  giorni  di  lunedi,  mercoldi  e  venerdì. 
D'altra  parte  il  servizio  del  mattino  non  poteva  prolungarsi  troppo 
verso  mezzodì  perchè  cominciava  per  tempo  ;  infatti  nel  capitolare 
degli  «  advocatores  proprii  »  e  dei  «  iudices  de  proprio  »  <^')  si  legge  : 
«  veniam  ad  secundam  missam  que  cantatur  ad  altare  sancti  Marci, 
((  et  deinde  ibo  in  palacium,  et  sedebo  in  loco  constituto  ad  meum 
«  offìtium  exercendum  antequam  campana  offìtiaHum  cesset  sonare 
«  et  stabo  ad  minus  usque  ad  terciam  sancti  Marci  »,  e  la  notizia  è 
anche  meglio  spiegata  nello  Splendor  citato  del  Bertaldo  (e.  ^y  a) 
con  le  parole  :  «  solent  enim  isti  iudices  de  proprio  a  u  d  i  t  a 
«summo  mane  una  miss  a  in  e  cclesi  a  s  an  e  ti  Marci 
«  ascendere  in  palacium  »,  k  quale  testimonianza,  come  è  noto,  ha 

(1)  Arch.  di  Stato  a  Venezia,  Misceli,  codici,  ms.   133,  e,  51  a  e  77  a. 
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valore  di  documento  rispetto  alle  condizioni  di  Venezia  nel  se- 
colo XIII  e  nel  principio  del  xiv. 

Adunque  i  documenti  escludono  in  modo  assoluto  che  la 
parola  «  tercia  »  designasse  a  Venezia  una  delle  ore  pomeridiane, 
p.  e.  le  tre,  come  forse  si  crederebbe  per  il  significato  del  nume- 
rale. Ma  le  medesime  testimonianze  a  mio  giudizio  danno  anche 
il  modo  di  dimostrare  che  non  si  può  fare  in  astratto  la  domanda 
a  quale  delle  nostre  ore  corrispondeva  la  «  tercia  »,  perchè  doveva 
variare  di  continuo  secondo  le  stagioni;  anzi  si  può  ritenere  che 
quel  segno  venisse  dato  due  ore  dopo  il  levare  del  sole. 

Secondo  la  deliberazione  presa  dal  Maggior  Consiglio  il  28  set- 
tembre 1584  e  riferita  dal  GallicioUi  nelle  Memorie  venete  antiche'^'\ 
i  magistrati  della  repubbHca  dovevano  osservare  la  consuetudine 
antichissima  d'essere  al  loro  ufficio  prima  che  la  campana  di  mezza- 
terza,  «  campana  mediae  tertiae»,  cessasse  di  sonare.  Ma  nei  ca- 
pitolari dei  secoli  xin  e  xiv  che  definivano  i  doveri  dei  funzio- 
nari, l'ora,  in  cui  avevano  l'obbligo  d'essere  a  posto  per  il  servizio 
del  mattino,  era  indicata  con  la  frase  «  antequam  campana  offitia- 
(c  lium  sonare  cesset  »  ;  laonde  la  campana  degli  ufficiali  doveva 
essere  quella  di  mezza-terza.  Secondo  le  testimonianze  pubbli- 
cate dal  GallicioUi  <^^)  e  dal  Cecchetti  <^5),  mezza-terza  sonava  per 
trenta  minuti  dopo  mezz'ora  che  il  sole  era  levato,  e  però  l'orario 
degli  ufficiali  doveva  cominciare  al  mattino  in  ore  diverse  dalle  5,2^ 
alle  8,29  in  relazione  alla  lunghezza  delle  giornate.  Ma  secondo 
le  medesime  testimonianze  un'ora  dopo  che  mezza-terza  aveva 
cessato  di  sonare,  incominciava  la  campana  maggiore  o  Maran- 
gona  e  il  segno  da  essa  dato  dicevasi  «  tercia  » ,  laonde  al  mattino 
il  servizio  dei  magistrati  nel  loro  tribunale  sarebbe  durato  soltanto 
un'ora  nei  secoli  xiii  e  xiv  ai  quali  soli  si  riferiscono  queste  os- 
servazioni e  ricerche. 

Ma  potrebbe  forse  qualcuno  notare  che  la  mia  interpretazione 
non  è  ammissibile  perchè  un  orario  cosi  ristretto  non  sarebbe  stato 


(0  I,  245. 

(2)  Op.  cit.  I,  249. 

(3)  Archivio  vendo,  XXXII,  379  segg. 
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sufficiente  al  disbrigo  dei  pubblici  servizi.  All'obbiezione  non 
è  difficile  la  risposta;  già  per  quasi  tutti  i  funzionari  l'ora  da  mezza- 
terza  a  terza  non  rappresentava  che  una  parte  della  loro  opera, 
come  risulta  dai  capitolari;  inoltre  la  procedura  nelle  liti  e  nel 
disbrigo  delle  cose  d'ufficio  era  in  quei  tempi  molto  semplice  e 
breve.  Ne  abbiamo  la  prova  nella  testimonianza  di  Iacopo  Ber- 
taldo  che  descrisse  il  servigio  prestato  dai  giudici  dei  proprio  nella 
mezz'ora  in  cui  sonava  mezza-terza;  la  sua  autorità  è  tale  da 
togliere  ogni  dubbio  sul  valore  delle  notizie,  perchè  l'autore  fu 
cancelliere  della  repubblica  e  compose  lo  Spìaidor  Venetortim 
consuetudinum  civitatis  per  descrivere  ed  illustrare  le  consuetudini 
praticate  a  Venezia  in  materia  giudiziaria  nei  secoli  xiii  e  xiv  tra 
i  quali  la  sua  vita  si  svolse.  La  descrizione  si  legge  a  e.  35  a 
del  manoscritto  viennese  ed  è  la  seguente  : 

«  Solent  enim  isti  iudices  de  proprio,  audita  summo  mane  una 
«  missa  in  ecclesia  sancti  Marci,  ascendere  in  palacium  et  sedere 
«in  dicto  banco  inferiori  sui  loci  diete  curie  quamdiu  in 
«mane  dieta  campana  officialium  sonat.  tunc  enim 
«ibi  sedent  et  diffiniunt  multas  causas  et  placita  ordi- 
«  naria,  videlicet  successiones,  furniciones  tutorum,  diiudicatus, 
«  repromissarum  mulierum,  et  tollunt  sacramenta  ibi  ab  ipsis,  et 
«  vadunt  tunc  ad  dominum  ducem  prò  vadimoniis  et  tutoriis 
«  fliciendis,  ac  etiam  ibi  stando  audiunt  et  diffiniunt 
«placita  de  v  o  1  u  n  t  a  t  e  p  a  r  e  i  u  m ,  et  postea  bastata  cam- 
«  pana  ascendunt  ad  bancum  superiorem.  ibi  enim  audiunt  omnia 
«  placita  ordinaria  que  sibi  proponuntur,  et  sentenciant  et  deter- 
«  minant  ut  sibi  iustum  et  licitum  videtur  ». 

Ora  è  molto  facile  spiegare  anche  la  frase  «  et  post  prandium 
«  usque  ad  vesperum  sancti  Marci,  prout  stant  notarli  advoca- 
«  torum  communis  »  che  nella  parte  del  Maggior  Consiglio 
del  6  aprile  1309  determina  l'orario  pomeridiano  imposto  al  se- 
gretario dell' Avogaria  incaricato  di  registrare  le  deliberazioni  di 
quel  Consiglio.  Sebbene  nel  capitolare  dei  segretari  degh  avoga- 
dori  (')  non  si  faccia  menzione  di  servizio  pomeridiano,  l'ommis- 

(i)  Ardi,  di  Stato  a  Venezia,  Misceli,  codici,  ms.  133,  e.  17  a. 
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sione  non  altro  significa  se  non  che  quell'obbligo  non  era  stato  an- 
cora imposto  nel  secolo  xiii,  ma  è  certo  che  i  magistrati  ritornando 
all'uffizio  dovevano  recarvisi  «  post  nonam  »  ;  anzi  nel  capitolare 
dei  giudici  delle  petizioni  l'obbligo  è  spiegato  con  la  maggiore 
chiarezza  dalle  parole  seguenti  (^')  :  «  post  nonam . .  .veniam  ad  pa- 
ce latium . .  .et  sedebo  in  loco  constituto  a  n  te  q  u  a  m  ulti m  a 
«  e  a  m  pan  a  o  ffi  t  i  a  1  i  u  m  so  n  ar  e  ces  set,  et  stabo  ad  minus 
«  usque  ad  vesperas  ».  Adunque  una  seconda  campana  indicava 
il  servizio  pomeridiano  dei  magistrati  ed  era  sonata  «  post  nonam  » 
e  prima  di  «  vespcra  ».  Ma  secondo  le  testimonianze  raccolte 
dal  Galhciolli  e  dal  Cecchetti,  «  Nona  »  era  il  nome  della  cam- 
pana che  dalla  torre  di  S.  Marco  dava  il  segno  del  mezzodì; 
mezz'ora  dopo  sonava  per  trenta  minuti  la  campana  più  piccola, 
chiamata  «  Dopo  Nona  »  o  «  Trottiera  »,  quindi  questa  sarebbe 
stata  la  seconda  o  ultima  degh  ufiìciali,  e  il  loro  servizio  pome- 
ridiano avrebbe  avuto  principio  all'una  per  cessare  «  ad  vesperas  », 
cioè  dopo  un'ora,  perchè  alle  due  sonava  di  nuovo  la  Nona  per 
indicare  il  vespero. 

L' interpretazione  che  ho  dato  ai  nomi  delle  ore  mi  sembra 
anche  confermata  da  due  fatti;  in  primo  luogo  dalla  eguale 
durata  del  servizio  di  mattino  e  del  pomeridiano,  poi  dalla  cir- 
costanza che  tanto  Mezza-Terza  quanto  la  Trottiera  sonavano  per 
mezz'ora,  condizione  necessaria  perchè  i  funzionari  fossero  av- 
vertiti a  tempo  di  trovarsi  al  loro  posto  all'ora  stabiUta,  anche 
se  abitavano  lungi  dal  centro  della  cittcà.  Sarebbe  poi  a  mio 
parere  un  errore  interpretare  «  usque  ad  vesperas  »  per  «  sino  a 
«  sera  »,  in  quanto  che  a  Venezia  negli  atti  pubbHci  dei  se- 
coH  XIII  e  XIV  quando  si  voleva  significare  il  tramonto  del  sole, 
si  usava  un'altra  frase  che  si  trova  anche  nella  deliberazione 
presa  dal  Maggior  Consiglio  il  24  agosto  1279*^^'',  ove  fu  proposto 
che  in  determinate  circostanze  i  sei  consiglieri  della  Signoria  do- 
vevano una  volta  alla  settimana  stare  nelle  ore  pomeridiane  a 
palazzo  «  usque  ad  campanam  magistrorum  que  pulsatur  in  sero  », 

(1)  Ardi,  di  Stato  a  Venezia,  Misceli,  codici,  ms.   133,  e.  63  A. 

(2)  Arch.  di  Stato  a  Venezia,  Liher  fractus,  e.  2 1  b. 
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cioè  sinché  la  Marangona  non    avesse   dato  il    segno    deli' Ave- 
maria. 


III. 

Le  ultime  aggiunte  di  dociinieìiti  nella  coUc:{ioiie  ufficiale  originaria 
del  Libar  primus  pactorum  conservato  neW Archivio  di  Stato  a 
Venezia. 

Nel  capitolo  XXIII  della  dissertazione  ho  affermato  che  moltis- 
simi documenti  furono  aggiunti  alla  antichissima  raccolta  del  Liber 
primus  pactorum  nelle  carte  in  bianco  tra  i  gruppi  degli  atti  in 
esso  registrati.  Le  aggiunte  vennero  fatte  nel  secolo  xiv,  e,  come 
ho  dimostrato,  avevano  anch'esse  un  carattere  ufficiale;  laonde 
dovettero  essere  interpolate  per  ordine  del  Governo  con  un  in- 
tendimento determinato  che  si  riferiva  agl'interessi  politici  del 
comune  veneziano.  Non  è  mio  proposito  indagare  il  motivo  per 
cui  ciascuna  aggiunta  venne  fatta,  in  quanto  che  la  ricerca  mi 
trascinerebbe  a  una  discussione  molto  complessa  e  spinosa  ;  solo 
osservo  che  moltissimi  documenti,  non  di  rado  anche  d' indole 
privata,  vi  furono  trascritti  perchè  erano  altrettante  testimonianze 
precise  dei  confini  del  territorio  veneziano  verso  quello  del  comune 
di  Padova  e  potevano  essere  invocate  come  autorità  nelle  fre- 
quenti liti  tra  i  due  Stati. 

I  documenti  che  appartengono  a  questo  gruppo  sono  i  se- 
guenti: 

i)  a  e.  26  A,  marzo  1064,  Rialto.  «  Copia  quarumdam  testificacionum  facien- 
«  tium  prò  confinibus  Clugie  »  ;  raccolta  sommaria,  «  breviarium  re- 
«  cordationis  »,  di  testimonianze  intorno  ai  possedimenti  «  da  Cesso  de 
«  Cannas  usque  ad  casas  de  Concas  »  ceduti  da  Maurizio  Menio  a  Do- 
menico abbate  del  monastero  della  Trinità  a  Brondolo  e  da  Pietro 
Orseolo  al  vescovo  di  Padova. 

2)  a  e.  27 B,  giugno  1065,  Rialto.  Notizia  della  sentenza  nella  lite  tra  Gio- 
vanni abbate  del  monastero  della  Trinità  a  Brondolo,  Maurizio  Menio 
e  Pietro  Orseolo  per  i  possedimenti  «  de  terra  et  aqua  sicut  est  ipso 
«  Cesso  de  Cannas  usque  ad  casas  de  Concas  ». 
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3)  a  e.  28  A,  novembre  1198,  Chioggia.     «  Copia  culusdam   instrumcnti  fa- 

«  cientis  prò  confinibus  Clugie  ».  Testimonianza  relativa  alle  terre  del 
monastero  della  Trinità  a  Brondolo  «  iuxta  villam  que  dicitur  Conche  ». 

4)  a  e.  29  A,  ottobre  1064,  Rialto.    «  Copia  cuiusdam  instrumenti  facientis  prò 

«  confinibus  Clugie  »  ;  si  riferisce  alla  lite,  alla  quale  appartengono  i  due 
primi  documenti. 

5)  a  e.  29  B,  28  maggio  1336,  «  in  loco  qui  dicitur  Testa  de  Channe  districtus 

«  Veneciarum  ».  «  Copia  cuiusdam  protestationis  facientis  prò  iuribus 
«  confinium  Veneciarum  in  partibus  Clugie  ».  Protesta  di  «  Nicoletus 
«  de  Marsilio  missus  et  nuntius  incliti  domini  ducis  et  comunis  Vene- 
«  ciarum  »,  il  quale  dichiarò  a  nome  del  Governo  che  la  località  de- 
nominata (c  Testa  de  Canne  »  apparteneva  al  dominio  e  alla  giurisdi- 
zione della  repubblica  di  Venezia. 

6)  a  e.  30  B,  agosto  1 137,  Rialto.     «  lura  turris  Babiarum  ».     Cessione  di  tre 

quarti  della  torre  delle  Bebbe  e  delle  sue  appartenenze  fatta  da  Pietro 
di  Tribuno  Garilesso  «  de  confinio  sancti  Pauli  »  a  Enrico  di  Giovanni 
Polano  «  de  confinio  sancti  Bartholaraei  »  e  a  Giovanni  e  Pietro  Del- 
fino «  de  confinio  sancti  Canciani  »  verso  il  pagamento  di  3750  lire 
di  denari  veneziani;  il  Garilesso  dichiara  d'aver  avuto  quella  torre  in- 
sieme alle  terre  vicine  dal  comune  veneziano  coll'obbligo  di  custodirla  ; 
l'obbligo  per  la  cessione  si  estende  anche  agli  altri  tre  che  ne  occu- 
pano i  tre  quarti. 

7)  a  e.  36  B,  giugno  1201,  Rialto.    «  Testificationes  prò  turri  Babiarum  ».     Te- 

stimonianze intorno  ai  diritti  che  gli  abitanti  di  quelle  terre  avevano 
per  il  pascolo,  il  foraggio,  la  coltivazione  degli  orti  e  delle  vigne  e 
il  taglio  degli  alberi  nei  boschi  «  a  Bahia  vetere  usque  ad  Babiam 
V  novam  ». 

8)  a  e.  39  B,  829,  indizione  vii,  cioè  prima  del  settembre.  Rialto.     «  Copia 

«  puncti  cuiusdam  testamenti  facientis  prò  confinibus  sancti  Ylarii  ». 
Frammenti  del  noto  testamento  di  Giustiniano  Particiaco,  ove  sono  con- 
fermate al  monastero  di  S.  Ilario  le  terre  ad  esso  accordate  neir8i9, 
e  altre  gliene  vengono  aggiunte. 

9)  a  e.  43  B,  1°  marzo  1220,  «  Veneciis  in  episcopali  palatio  ».    «  Copia  cuius- 

«  dam  instrumenti  facientis  prò  iuribus  sancti  Hylari  ».  Si  riferisce 
ad  alcuni  beni  immobili  che  quel  monastero  teneva  in  parte  per  con- 
cessione del  comune  di  Venezia,  in  parte  per  concessione  di  quello  di 
Padova. 
io)  a  e.  51  A,  4  maggio  1299,  «  sup  opere  dictarum  salinarum,  laboreriorum 
«  et  hedificiorum  in  dicto  loco  de  Canne  ».  «  Copia  cuiusdam  prote- 
«  stationis  facte  nomine  domini  Albertini  Mauroceno  facientis  prò  con- 
ce finibus  Clugie  ».  Matteo  Manolesso  a  nome  d'Albertino  Morosini 
«  de  contracta  sancti  luliani  »  dichiara  che  a  lui  appartengono  alcune 
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terre  ed  acque  nel  luogo  «  qui  dicitur  Canne  »,  ove  il  comune  di  Pa- 
dova aveva  fatto  abusivamente  lavorare  delle  saline. 

11)  a  e.  83  B  e  84  A,  lunedi  13  giugno  1306,  «  Veneciis  in  palacio  comunis 

«  Veneciarum  in  lobia  ipsius  palatii  ».  «  Venditio  facta  domino  duci 
«  et  comuni  Veneciarum  per  dominum  Micaelem  Maurocerum  de  Canne 
«  et  aliis  ».  Vendita  fatta  al  doge  Pietro  Gradenigo  e  al  comune  vene- 
ziano da  Michele  Morosini  «  procurator  ecclesie  sancti  Marci  de  Ve- 
«  neciis,  filius  condam  domini  Albertini  de  Veneciis  de  contrata  sancti 
«  luliani  »  delle  sue  terre  «  in  tota  Concha  et  Canne  »  per  5000  lire 
di  denari  veneziani  piccoli. 

12)  a  e.  84  B.     «  Quedam  partes  capte  in  malori  Consilio  facientes  prò  cons- 

ce nibus  Seuchi  »,  cioè  per  alcune  terre  ed  acque  vicine  a  quelle  del 
documento  segnato  col  numero  8  : 

a)  15  settembre  1282,  «in  libro  vocato  Lima».  Deliberazione  del  Mag- 
gior Consiglio  di  Venezia  perchè  sia  concessa  a  Filippo  Corner  ed 
eredi  in  perpetuo  «  aqua  que  dicitur  Auriola  supra  Seuchum  »,  appar- 
tenente al  comune,  verso  il  pagamento  d'un  annuo  censo; 

h)  II  luglio  1297,  «in  libro  vocato  Filosiis».  Deliberazione  del  Mag- 
gior Consiglio  che  conferma  la  locazione  dell'acqua  «  Auriola  »  fatta 
da  Filippo  Corner  ad  Albertino  Morosini. 

13)  a  e.  85  B,  lunedì   14   luglio   1242,  «  in  Veneciis  in   claustro  sancti  Gre- 

«  gerii  ».  «  Copia  cuiusdam  instrumenti  prò  sancto  Leonardo  de  Fos- 
«  samala  de  sancto  Ylario  ».  Leone,  abbate  del  monastero  di  S.  Ilario, 
col  consenso  de'  suoi  monaci  investe  Ciarlo  del  priorato  della  chiesa 
di  S.  Leonardo  verso  il  tributo  annuo  di  quattro  libbre  di  cera  «  et  unum 
«  metrum  olei  »  nel  giorno  di  s.  Ilario. 

14)  a  ce.  86B-87B  inclusiva,  20  novembre  .'254,  Rialto.    Il  doge  Renier  Zeno 

acconsente  che  abbia  valore  di  documento  originale  una  copia  dell'atto 
di  fondazione  del  monastero  di  S.  Ilario  (maggio  819),  a  lui  presen- 
tata dall'abbate  Leone  colla  dichiarazione  giurata  ch'essa  non  era  fal- 
sificata. 

15)  a  e.    88  A,   20   giugno    1306,  Venezia.     «  Indulgentia  concessa   ecclesiae 

«  sancti  Ioannis  de  Ballidello  spectans  monasterio  sancti  Ilarii  ».  L'indul- 
genza fu  accordata  da  Ramberto  vescovo  di  Castello  a  quanti  visitassero 
in  determinati  giorni  quella  chiesa,  recentemente  restaurata  dall'abbate 
Frediano,  o  anche  ad  essa  tacessero  donazioni  e  lasciti. 

16)  a  c-  88  B,  9  giugno  1306.    Notizia  della  hcenza  accordata  da  Ramberto 

vescovo  di  Castello  ad  Agostino  vescovo  di  Cittanova  (Eraclea),  per- 
chè consacri  la  chiesa  di  S.  Giovanni  «  de  Baledello  »  apparte- 
nente al  monastero  di  S.  Ilario,  e  però  alla  diocesi  Castellana,  e 
adempia  agli  uffizi  episcopali  della  cresima  e  dell'ordinazione  dei 
sacerdoti. 


288  G.  MONTICOLO 


17)  a  e.  89  A,  20  giugno  1306,  «  Balledelli  in  ecclesiam  sancti  lohanis  Baptiste 

«  Castellane  diocesis  ».  Notizia  della  consecrazione  della  chiesa,  avve- 
nuta per  opera  di  Agostino  vescovo  di  Cittanova. 

18)  a  e.  89  B.    Due  documenti  di  nessun  valore  sul  monastero    di  S.  Ilario. 

19)  a  e.   1 1 1  A,   13   agosto  972,  Verona.     Notizia  della    concessione  d'alcune 

terre  in  usufrutto  fotta  da  Ottone  I  al  comune  di  Cavarzere. 

20)  a  e.   1 1 1  B,  1°  novembre   1049,  Rialto.     «  Securitas  Clugiensibus  de  ter- 

«  ritorio  Cane  et  agere  Gastaldi  ».  Quietanza  di  Pietro  di  Domenico 
di  Pietro  II  Orseolo  doge  al  comune  delle  due  Chioggie  «  de  ipsa 
«  terra  et  canale  qui  nominatur  Concas  et  agere  Gastaldi  ». 

21)  a  e.  II2A  e  B,  novembre  1 137  -  aprile  1174,  Chioggia-Rialto.     «  Testi  fi- 

«  cationes  super  facto  ageris  Gastaldi  facientes  ad  iura  confìnium 
«  Clugie  »,  cioè  verso  il  territorio  di  Padova. 

22)  a  e.    1323,  5  marzo  1292,  «  in  Brenta,  ...  in  loco  qui  dicitur  Publica  ». 

Notizia  di  una  controversia  sorta  tra  il  comune  di  Padova  e  quello 
di  Chioggia  per  i  confini  dei  loro  rispettivi  territori  nel  luogo  chia- 
mato (c  la  Tenzon  ». 

23)  a  e.    132B,  30  agosto  1303,  Padova.     <f  Copia  cuiusdam  alterius  instru- 

«  menti  facientis  prò  iuribus  confìnium  Clugie  ».  Domenico  Venero  e 
Domenico  Michiel,  messi  del  comune  di  Chioggia,  protestano  dinanzi 
agli  anziani  del  comune  di  Padova  per  la  «  pallata  »  eretta  «  in  aquis 
«  et  in  loco  vocato  Tenzonis  de  subter  loci  Plovege  et  ageris  Gastaldi 
«  et  Flumeselli  sive  Foucc  iuxta  ipsum  agerem  in  versus  mare  »  e 
domandano  che  sia  levata. 

24)  a  e.  135  B  e  136  A,  28  settembre  1293,  Rialto.    Il  doge  Pietro  Gradenigo 

acconsente  che  abbia  valore  di  documento  originale  una  copia  della 
promessa  fatta  dal  comune  di  Venezia  a  quello  di  Chioggia  nell'a- 
prile 912,  di  rispettare  i  diritti  nelle  terre  e  acque  del  medesimo  verso 
l'adempimento  d'alcuni  obblighi  ;  la  copia  fu  presentata  al  doge  da 
Domenico  Venero,  che  ne  aveva  avuto  l'incarico,  anche  per  iscritto, 
dal  podestà  di  Chioggia,  Giovanni  Soranzo,  e  dai  due  Consigli  del 
comune,  il  Minore  e  il  Maggiore;  Domenico  presentò  anche  l'atto  di 
procura  e  giurò  dinanzi  al  doge  a  nome  del  podestà  e  del  comune  che 
la  copia  della  promessa  non  era  falsificata  e  che  l'originale  non  si  con- 
servava più  nell'archivio. 

25)  a  e.  136  B,  14  luglio  1255,  Rialto.     «  Pactum  Clugie  de  fìnibus  suis  ».    Il 

doge  Renier  Zeno  acconsente  che  abbia  valore  di  originale  una  copia 
della  promessa  fatta  dal  comune  di  Venezia  a  quello  di  Chioggia  nel 
giugno  919  di  rispettarne  i  diritti  nelle  terre  ed  acque  verso  l'adem- 
pimento d'alcuni  obblighi;  la  copia  fu  presentata  al  doge  da  Stefano 
Gaiuffo  con  l'atto  di  procura  rilasciatogli  da  Pietro  Mocenigo  podestà 
e  dal  Consiglio  e  dai  «  iudices  »  e  «  massarii  »  del  comune  ;  il  GaiufTo 
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giurò  a  nome  del  podestà  e  dei  Chioggiotti  die  l'originale  era  perduto 
e  che  la  copia  non  era  falsificata. 

26)  a  e.  136  B,  maggio   1048,  Rialto.     «  Securitas  facta  monasterio  Bronduli 

((  per  dominum  Mauricium  Memo  ».  Q.uietanza  fatta  da  Maurizio  Memo 
(cioè  Menio)  al  monastero  della  Trinità  a  Brondolo,  colla  quale  ad  esso 
cede  la  metà  dei  suoi  possessi  «  de  ambas  Fogolanas  »,  cioè  nei  luoghi 
ai  quaU  si  riferiscono  i  nn.   i,  2,  4. 

27)  a  e.  166 B.     Testimonianze  per  i  confini  di  Chioggia  verso  Padova;  sono 

consimili  a  quelle  del  doc.  21. 
2S')  a  e.  r82B,  21  dicembre  1216,  Roma,  Laterano.  «  Littera  papalis  transla- 
«  tionis  abbatis  et  monacorumi  sancti  Ylarii  ad  sanctum  Gregorium  ». 
Avendo  il  vescovo  di  Castello  e  l'abbate  di  S.  Ilario  scritto  a  papa 
Innocenzo  III  che  il  «  nobilis  vir  lacobus  de  Sancto  Andrea  »  aveva 
invaso  il  monastero  e  scacciato  l'abbate  e  i  monaci  ad  esso  devoti 
per  porvi  al  governo  un  altro  che  gli  avrebbe  ceduto  una  parte  dei 
beni  della  badia,  e  avendo  i  medesimi  chiesto  al  pontefice  il  permesso 
di  trasferirsi  altrove,  Innocenzo  diede  l'incarico  al  patriarca  di  Grado 
e  all'abbate  del  monastero  di  S.  Felice  d'Ammiana,  affinchè  in  nome 
suo  accordassero  la  traslazione,  dopo  avere  constatato  con  un'inchiesta 
la  necessità  del  provvedimento  domandato. 

29)  a  e.  29  B.     Riassunto  d'alcuni  privilegi  largiti  dagl'imperatori  romano- 

tedeschi  all'abbazia  di  S.  Ilario  sino  al  26  aprile  13 18. 

30)  a  e.  38A  e  B,  25  novembre  1276.    Il  doge  Domenico  Contarini  accon- 

sente che  abbia  valore  di  originale  una  copia  dell'atto  di  fondazione 
del  monastero  di  S.  Ilario  (maggio  819)  a  lui  presentata  dall'abbate 
Prando,  successore  di  Leone,  colla  dichiarazione  che  l'originale  era 
perduto  e  che  la  copia  era  fedele. 

31)  a  e.  39 A,  1004.     Privilegio   dell'imperatore  Enrico  II  al  monastero  di 

S.  Ilario  per  i  suoi  possedimenti  nel  regno  d'Italia. 

Tutti  questi  documenti,  meno  il  14,  il  15,  il  16,  il  17,  il  29, 
il  30  e  il  31,  manifestano  la  medesima  scrittura  corsiva,  e,  come 
risulta  dal  n.  5,  non  poterono  essere  interpolati  che  dopo  il  mag- 
gio dell'anno  133(3;  gli  altri  sette  vennero  registrati  un  po'  prima, 
perchè  a  e.  28  a  e  29  b  troviamo  nella  metà  superiore  della  pagina 
un  documento  della  stessa  scrittura  degh  atti  14-29,  e  nella  metà 
inferiore  un  altro  documento  della  speciale  scrittura  corsiva  pre- 
valente nel  gruppo,  e  quanto  agli  altri  due,  che  manifestano  un 
medesimo  copista,  basterà  notare  che  il  secondo  nelle  sue  ultime 
frasi  ci  presenta  la  stessa  scrittura  corsiva  comune  alla  maggior 

19 
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parte  degli  atti  sopra  indicati.  Inoltre  si  deve  notare  che  i  docLi- 
inenti  i  quali  manifestano  la  scrittura  corsiva  prevalente  nel  gruppo, 
che  pure  apparisce  anche  in  atti  di  tema  diverso,  come  a  e.  109  b, 
furono  di  certo  trascritti  nel  registro  dopo  tutti  gli  altri,  perchè 
in  più  luoghi,  come  alle  ce.  28  b,  39  a,  51  a,  85  b  e  182  b,  riem- 
pirono gli  spazi  di  pagina  o  la  pagina  a  tergo  che  gli  scrivani 
anteriori  aveano  lasciato  in  bianco;  e  siccome  uno  dei  documenti 
copiati  prima  fu  il  noto  editto  del  17  giugno  1353  bandito  dal 
doge  Andrea  Dandolo  ai  cappellani  di  S.  Marco,  così  è  chiaro 
che  l'ultima  interpolazione  di  atti  pubblici,  quella  cioè  della  maggior 
parte  dei  documenti  da  me  compendiati,  dovette  esser  fatta  nella 
seconda  metà  del  secolo  xiv  (^\  Le  interpolazioni  appaiono  molto 
più  numerose  nel  primo  volume  dei  Pacta  che  nei  susseguenti; 
a  mio  avviso  due  furono  le  ragioni  di  quella  diversità,  vale  a  dire 
la  grande  quantità  delle  carte  bianche  che  in  quel  registro  sepa- 
ravano ciascuna  collezione  di  documenti,  e  la  sua  maggiore  an- 
tichità; infatti  i  trattati  in  esso  raccolti  appartenevano  al  secolo  xiii 
e  però  non  rispondevano  a  interessi  vivi  nel  secolo  xtv,  laonde 
il  registro,  come  collezione  di  patti,  comincia\-.i  a  perdere  verso 
la  metà  del  noo  la  sua  importanza  amministrativa  per  acquistare 
quella  di  raccolta  storica.  Cosi  in  quel  tempo  il  volume  cominciò 
ad  essere  usato  per  la  trascrizione  di  nuovi  documenti,  che  si  ri- 


(i)  Peraltro  è  da  notare  che  il  doc.  a  e.  125  A  del  privilegio  accordato 
da  Federico  Barbarossa  al  monastero  di  S.  Giorgio  Maggiore  e  quello  a  e.  126  b 
intitolato  «  Indulgentia  Ascensionis  »  furono  trascritti  nel  registro  anche  dopo 
quelli  della  scrittura  prevalente  nel  gruppo  sopra  indicato.  Osservo  anche 
che  alcuni  dei  documenti  dei  quali  ho  dato  il  riassunto,  sono  stati  pubbli- 
cati dal  Gloria  nel  Cod.  dipi,  padovano  e  che  qualcuno  si  trova  all'Archivio 
di  Stato  di  Venezia  tra  le  pergamene  sciolte;  cosi  il  doc.  23  si  conserva  tra 
gli  Atti  diplomatici  (Miscellanea,  ser.  I  e  II)  diversi,  ove  ha  il  numero  87; 
cosi  il  doc.  2  si  trova  tra  gli  atti  restituiti  dal  Governo  austriaco  all'Italia 
nel  1868  e  precisamente  porta  il  numero  124  ed  è  conservato  nella  busta  XI. 
Tra  le  interpolazioni  del  secolo  xiv  deve  essere  ricordata  anche  quella  degli 
atti  del  sinodo  di  Grado  del  579  a  e.  54  a;  furono  trascritti  nella  carte  bianche 
che  nei  volume  precedevano  la  collezione  delle  bolle,  e  il  copista  ne  volle 
anche  imitare  la  scrittura  perchè  non  apparisse  che  il  documento  era  stato 
premesso  più  tardi. 
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ferivano  ai  supremi  interessi  dello  Stato  veneziano,  ma  assai  spesso 
differivano  nella  loro  intima  natura  da  quelli  che  formavano  la 
collezione  originaria  del  registro. 

IV. 

Di  alcune  fonti  del  Codice  Trevisaneo  conservato  a  Venezia 
presso  l'Archivio  di  Stato. 

Nel  capitolo  XXIII  della  mia  dissertazione  mi  sono  proposto 
di  determinare  l'età  (1394- 141 9)  nella  quale  fu  composto  il  codice 
Trevisaneo  e  le  qualità  principali  di  quel  manoscritto  ;  in  questa 
appendice  mi  proverò  a  ricercare  alcune  delle  fonti,  dalle  quali 
l'anonimo  collettore  trasse  i  documenti;  peraltro,  prima  d'entrare 
in  materia,  devo  dichiarare  che  le  mìe  ricerche  non  sono  com- 
piute perchè  non  ho  avuto  il  tempo  di  consultare  qualche  registro 
per  istituire  altri  opportuni  confronti.  Cosi  non  ho  esaminato  le  re- 
lazioni del  codice  col  Lihcr  alhiis,  vale  a  dire  colla  parte  di  quel 
registro  che  veramente  ad  esso  appartiene  e  risguarda  la  storia  di 
Venezia  nell'Oriente  dal  secolo  xi  in  poi;  cosi  non  ho  confron- 
tato il  Trevisaneo  con  gran  parte  del  Lìber  blauciis.  Il  Fanta  nella 
sua  eccellente  memoria  più  volte  da  me  citata  ha  potuto  scoprire 
che  per  i  patti  relativi  alle  relazioni  di  Venezia  con  l' Italia  e  an- 
teriori al  983  l'anonimo  segui  una  fonte  simile  al  Lihcr  blancus  ma 
da  esso  distinta;  degli  altri  documenti  di  quella  collezione  ho  esa- 
minato solo  gli  anteriori  al  1002,  ma  il  confronto  mi  ha  provato 
all'evidenza  che  l'osservazione  del  Fanta  può  estendersi  anche  a 
quegH  atti  perchè  la  lezione  del  codice  Trevisaneo  è  migliore  di 
quella  del  Libcr  blancus  in  più  luoghi  ove  il  copista  non  poteva 
ristabilirla  col  solo  sussidio  della  grammatica  e  del  buon  senso.  La 
mia  osservazione  può  essere  avvalorata  dai  seguenti  raffronti: 

Privilegio  di  Lodovico  II  imperatore  a  Pietro  Tradonico  (Mantova, 
23   marzo  856)  (0. 

[Liher  blancus,   e.  11  ab]   quemadmodum         [Cod.  Trev. c.49 a]  quemadmodum  tempo- 
temporibus  bisavii  nostri   Karoli  per  de-  ribus  bisavii  nostri  Caroli  per  decretum 

(i)  Cf.  Cipolla,  Fonti  cit.  p.  51,  n.  72,  ma  la  conferma  si  riferisce  al  patto 
di  Carlo  Magno  e  non  a  quello  di  Lotario. 
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cretum  cum  Grecis  sane  circumpos-  cum     Grecis     sancitum      posside- 

sidcrunt.  runt. 

[e.  II  b]  sed  liceat  eas  prefato  duci  ....  le-  [e.  49  a]  sed  liceat  eas  prefato  duci  ....  le- 

galiter  postulare.  galiter  possidere  (i). 

Privilegio  di  Ottone  I  imperatore  a  Pier  Candiano  IV  (Roma,  2  dicem- 
bre 967)  (2). 

[e.  15  a]  lohanem  dyaconem  [e.  77  a]  lohanem  Denteili  dyaconum 

Ottone  II  annunzia  ai  suoi  sudditi  la  pace  con  Venezia  (Verona,  7  giu- 
gno 983)  (3). 

[e.  27 a]  partem    et  fcdus  Inter  nos  ini-         [e.  93  a]   pacem  et   fedus   Inter    nos    ini- 
vimus  vimus 

Privilegio  accordato  da  Ottone  III  a  Venezia  per  i  confini  d'  Eraclea 
(Roma,  7  gennaio  999)  (4). 

[e.  25B]    inter   Pollitionem    ducem    et         [e.  151A]  inter  Paulutionem  ducem  et 

Marcellum  magistruni  militum  Marcellum  magistrum  militum 

[e.  24  a]  aliquam  p  r  i  u  b  1  ic  a  111  exactionem         [e.  151  a]  aliquam  p  u  b  1  i  e  a  m  exactionem 

Privilegio  di  Ottone  III  a  Venezia  per  l'istituzione  di  tre  mercati  a  S.  Mi- 
chele del  Quarto,  presso  il  Sile  e  presso  la  Piave  (Ravenna,  1°  maggio  996)  (5). 

[e.  24A]  securitas  eundi  et  redeundi  [e.  115  a]  securitas  eundi    et   redeundi    et 

sua  negocia  exercendi 
[e.  24B]  liuius  nostre  concessionis  [e.  113  a]  liuius  nostre  coucessionis  et  con- 

fìrmationis  (6) 
ne  prò  raria  temeritate  nefaria  temeritate. 

Privilegio  di  Enrico  II  a  Venezia  (Ratisbona,  16  novembre  1002)  (7). 
[e.  28b]  per  cartulam  liberali!  [e.  135A]  per  cartulam  libellarii 

D'altra  parte  si  notano  tra  i  due  registri  molte  affinità  nelle 
stesse  imperfezioni  d'alcuni  documenti;  cosi  il  privilegio  accordato 
da  Ottone  II  a  Venezia  il  7  giugno  983  (Verona)  W  non  solo  è  mu- 

(i)  Il  Trevisaneo  dà  la  lezione  vera  confermata  dal  testo  di  tutti  i  privi- 
legi ove  il  documento  finisce  con  quella  formula. 

(2)  Cf  Cipolla,  op.  cit.  p.  67,  n,  252. 

(3)  Cf.  ibid.  p.  69,  n.  261. 

(4)  Cf.  ibid.  p.  73,  n.  300. 

(5)  Cf.  ibid.  p.  71,  n.  283, 

(6)  Anche  qui  la  lezione  del  Trevisaneo  corrisponde  alla  formula  gene- 
ralmente usata  dalla  cancelleria  imperiale  nella  chiusa  dei  privilegi. 

(7)  Edito  dal  RoMANiN  nella  Storia  documentata  di  Venezia,  I,  587. 

(8)  Cf.  Cipolla,  op.  cit.  p.  6(),  n.  260. 
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tilo  in  tutti  e  due  gli  esemplari,  ma  anche  difetta  in  entrambi  del 
medesimo  frammento;  tali  somiglianze  ci  devono  indurre  ad  am- 
mettere che  la  fonte  comune  ai  due  registri  non  fosse  il  testo  origi- 
nale, ma  una  copia  manchevole  d'una  gran  parte  dell'atto,  laonde 
formulerei  il  mio  giudizio  nel  seguente  prospetto  : 

Archetipo 


testo  manchevole  dell'ultima  parte  del  doc.  d'Ottone  II 


testo  del  Liber  hlancus  testo  del  codice  Trevisaneo. 

Le  medesime  considerazioni  si  possono  ripetere  per  i  docu- 
menti dell'Istria  compresi  nel  f:iscicolo  aggiunto  casualmente  al 
Lib^r  aìlnis,  di  cui  ho  determinato  nel  capitolo  XXIII  l'origine  e  la 
natura.  In  quei  patti  i  testi  che  abbiamo  nelle  due  raccolte  hanno 
molto  di  comune,  ma  qua  e  là  troviamo  delle  varianti,  e  in  più 
luoghi  la  lezione  del  codice  Trevisaneo  è  la  vera;  laonde  le  due  col- 
lezioni derivarono  in  quegli  atti  da  un  testo  unico  che  il  copista 
del  quaderno  aggiunto  al  Liber  albiis  non  seppe  trascrivere  con  esat- 
tezza. Non  sarà  inutile  che  io  confermi  il  mio  giudizio  con  alcuni 
confronti. 

Patto  Giustinopohtano  del  12  marzo  953(0. 
[Liber   aìbus,    e.  261  b]    negocia   Venetici         [Cod.    Trev.    e.   67 a]    negocia    Venetici 
cum  Ystriense  se  exercerent  cura  Istriensibus  exercerent 

Patto  Giustinopohtano  del  12  ottobre  977  (2). 
[e.  263  b]  Sigus  commes  [e.  95  a]  Sygardus  comes 

[e.  264  a]  vestris  fi  delibus  . . .  debeant         [e.  95  a]  vestri  fideles  . . .  debeaiit 

et  couteutio  et  contentio  vel  obiurgatio 

In  quest'ultimo  documento  la  lezione  del  Trevisaneo  è  quasi 
sempre  confermata  dal  testo  del  patto  che,  caso  strano  !,  il  Dan- 
dolo stesso,  il  quale  aveva  pure  prescritto  di  comporre  la  colle- 
zione del  Liber  aìbus  e  del  Liber  blancus,  pubblicò  nella  sua  cronaca 
estesa  (3).     Adunque  il  testo  del  codice  Trevisaneo  negh  antichis- 


(i)  Cf.  Cipolla,  op.  cit.  p.  89,  n.  134. 

(2)  Cf.  ibid.  p.  96,  n.  193. 

(3)  Muratori,  Kcr.  It.  Sci:  XII,  233  ;  cod.  Marc.  Lat.  cat.  Zan,  400,  e.  68  a. 


294 


G.  MONTICOLO 


simi  trattati  seguiti  tra  Venezia  e  1'  Istria  e  tra  Venezia  e  l'im- 
pero prima  del  1009,  derivò  da  un  esemplare  che  non  corrispon- 
deva nò  al  Liber  hìancus  ne  al  quaderno  aggiunto  al  Liber  aìbus, 
ma  era  molto  affine  al  testo  dei  medesimi  documenti  nei  due 
registri  tanto  che  con  esso  doveva  avere  in  comune  la  fonte. 
Siccome  poi  per  ciascuno  di  quegli  atti  diplomatici  troviamo 
la  medesima  relazione  tra  il  testo  del  codice  Trevisaneo  e  quello 
del  Liber  blancus  e  aìbus,  cosi  è  molto  probabile  che  i  documenti 
abbiano  fatto  parte  d'una  collezione,  e  ad  ogni  modo  dovettero 
derivare  da  copie  private  per  la  mancanza  d'alcune  parti  neces- 
sarie nel  testo  ufficiale  dei  trattati  (~^\  Questo  fonte  è  affatto  sco- 
nosciuto; nessun  registro  di  quel  genere  si  conserva  né  all'Ar- 
chivio di  Stato  a  Venezia  né  al  museo  Civico  né  alla  biblioteca 
Marciana,  ma  doveva  essere  anteriore  alla  compilazione  del  Bìaiiciis 
e  dell' Jlbiis  e  fu  adoperato  tra  il  1594  e  il  1419  dall'anonimo 
compilatore  del  codice  Trevisaneo,  ove  quegh  atti  diplomatici 
sono  contrassegnati  al  pari  di  molti  altri  con  un'abbreviatura  che 
probabilmente  ne  dichiara  la  provenienza.  Essa  è  la  sillaba  «  Eg.», 
ma  sul  suo  significato  preciso  non  posso  per  ora  dare  che  le 
scarse  indicazioni  le  quali  si  leggono  verso  la  fine  di  quest'ap- 
pendice. 

Quanto  agli  altri  atti  diplomatici  raccolti  nel  codice,  devo  no- 
tare che  il  copista  stesso  nel  margine  superiore  di  ciascuna  pagina 
ne  indicò  di  frequente  la  fonte,  e  però  la  mia  opera  si  limiterà  a 
rendere  note  quelle  indicazioni  nella  speranza  di  potere  in  altra 
circostanza  trattare  il  tema  nella  sua  pienezza;  intanto  nel  seguente 
prospetto  le  aggiungo  al  regesto  dei  rispettivi  documenti. 

1)  e.   139  A,  181  ).     Ottone  Orseolo  doge  determina  le  relazioni  tra  il  comune 

d'Eraclea  e  il  governo  ducale;  «  ex  secundo  pactorum,  e.  52  a  ». 

2)  e.    149 A,  1040.     Privilegio  accordato  dall'imperatore  Enrico  III  al  ducato 

veneziano;  «  ex  quodam  instrumento  pergamene  autentico  ». 

3)  e.  159  A,  marzo  1064.     Vedi  il  doc.   i  dell'appendice  III;  «  ex  primo  pa- 

ce ctorum,  e.  26  a  ». 

4)  e.  175  A,  noi.     Patto   tra   Colomano    re  d'Ungheria  e  il  doge  Vital  Mi- 

chiel;   «ex  primo  pactorum,  e.  124  b». 


(i)  Cf.  il  capitolo  XXIII. 
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5)  e.  177  A,   1108.    Il  doge  OrdeLifo  Falier  permette  la  traslazione  del  mona- 

stero di  S.  Cipriano  di  Malamocco;  «  ex  secundo  pactorum,  e.   149  a  ». 

6)  e.  179  A,  mi.    Privilegio  accordato  dall'imperatore    Enrico  V   al  ducato 

veneziano;  «  ex  libro  primo  pactorum,  e.  2  .\,  et  in  secundo  pactorum, 
«  e.  76  A  ». 

7)  e.   183  A,  II 36.     Privilegio  accordato  dall' imperatore  Lotario  di  Supplinburg 

al  ducato  veneziano;  «  ex  pactorum  primo,  e.  5  a,  et  secundo,  e.  78  A». 

8)  e.  189  A,  agosto   1137.     «  lura  turris  Babiarum  »;  cf.  appendice  III,  doc.  6; 

«  ex  primo  pactorum  e.  31  A  ».  A  e.  189  b  si  legge  la  seguente  nota 
scritta  dalla  stessa  mano  e  col  medesimo  inchiostro:  «  Mater  eiusdem 
«  esempli  est  in  commendatione  ad  Basilium  Basilio  procuratorem 
«  S.  Marci  »;  i  procuratori  di  S.  Marco  tenevano  allora  in  custodia  i 
documenti  originali  dello  Stato  veneziano,  A  e.  187  a  del  codice  Tre- 
visaneo  si  legge  un  frammento  del  medesimo  atto. 

9)  e.   191  A,   1°  marzo  1141,     Il  comune  di  Fano  promette  a  Venezia  fedeltà 

e  un  annuo  tributo  ;  «  exemplum  hoc  sumpsi  ex  alio  exemplo  ut 
«  puto,  quamquam  pergameno,  in  quo  tamen  deerant  verba  in  initio 
«  usque  ad  paragraphum  que  nos  ex  primo  pactorum  e.  30  et  secumdo 
«  e.  188  addidimus,  ubi  non  1140  sed  1141  est  legere,  in  quo  itidem 
«  esemplari  pergameno  extat  etiam  pactum  quod  fecit  Petrus  Pollanus 
"  dux  Fanensibus,  quod  in  libris  pactorum  desideratur,  si  ritc  meminì  ; 
<'  cuius  evempluni  hic  nos  subiunximus,  quamquam  ibi  antecedat.  in 
((  exemplo  quod  est  in  secundo  pactorum  exstant  subscriptioiies  com- 
ic plurium  Fanensium  ».  Segue  nel  codice  Trev.  .1  e.  191  15  il  patto  di 
Pietro  Polano  col  comune  di  Fano. 
io)  c.  197  a,  ottobre  1 148.  Privilegio  accordato  da  Emanuele  Comneno  a 
Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  62  A  et  e.   199  B  ». 

11)  e.  201  A,   1150.     Giuramento  di  fedeltà  fatto  dal  comune  di  Pola  a  Venezia; 

«  ex  primo  pactorum,  e    139  A,  et  ex  secundo  pactorum,  e.  157  a  ». 

12)  e.  202  A,  1150.     Giuramento   di  fedeltà  fatto   dal  comune   di  Rovigno  a 

Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  139  A,  et  ex  secundo  pactorum, 
e.  1 58  A  ». 

13)  e.  203  A,  11)0.     Giuramento    di    fedeltà  fitto  dal  comune  di   Parenzo  a 

Venezia;  «  ex  primo,  e.   139  A  »,  cioè  «  ex  primo  pactorum». 

14)  e.  203  B,   II 50.     Giuramento    di   fedeltà    fatto    dal  comune  di   Cittanova 

(Istria)  a  Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  140  A,  et  ex  secundo  pacto- 
«  rum,  e.    158  A  ». 

15)  e.  204  A,  II 50.     Giuramento  di   fedeltà   fatto    dal    comune  di  Uraago  a 

Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  140  a  ». 

16)  e.  205  A,  marzo  11 5 3.     Dichiarazione    fatta   da  Padovani  sui  confini  del 

comune  di  Chioggia  verso  il  territorio  di  Padova;  «  ex  e.  167  a  primi 
«  pactorum  ». 
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17)  e.  2O)  A,  marzo  115 5.     Dichiarazione  di  «   Ioannes  Veneticus   »  intorno 

ai  confini  del  comune  di  Chioggia  verso  il  territorio  di  Padova;  «  ex 
«  e.  115  A  primi  pactorum  ». 

18)  e.  209  A-B,  giugno  1154.     Tre   dichiarazioni   di   alcuni   di   Chioggia  in- 

torno ai  confini  del    loro   comune  verso  il  territorio  di  Padova;  «  ex 
«  primo  pactorum,  ce.  112  a,   1 13  a,  167  A  ». 

19)  e.  222  A,  settembre  1177.     Giuramento  di  pace  tra  Federico    Barbarossa 

e  il  doge    Sebastiano  Ziani  ;  «  ex   primo  pactorum,  e.  12  a,  et  secundo 
«  pactorum,  e.  83  a  ». 

20)  e.  224  a,  settembre  1177.     Privilegio  accordato  da    Federico    Barbarossa 

al    ducato  veneziano;  «  ex  primo  pactorum,  e.  9  a,  et  secundo  pacto- 
«  rum,  e.  81  A  ». 

21)  e.  230  A,  settembre  1177.     È  una  copia  del  doc  a  e.  222  a  che  ho  posto 

al  n.   19. 

22)  e.  234  A,   II 88.     Patto    tra   Isacco  imperatore  e  il  doge  Orio  Malipiero  ; 

«  ex  primo  pactorum,  e.  73  A  ». 

23)  e.  23('-;a,  1188.     L'imperatore  d'Oriente  Isacco  conferma  il  privilegio  ac- 

cordato a  Venezia  da  Emmanuele  Comneno;    «  ex   primo  pactorum, 
«  e.  71  A  ». 

24)  e.  242  A,  giugno  1196.     L'imperatore  d'Oriente  Isacco  concede  ai  Vene- 

ziani quanto    era    stato  a  loro    sequestrato    da  Emmanuele  Comneno 
nella  guerra  con  quella  città;  «  ex  primo  pactorum,  e.  66 A  ». 

25)  e.  247  A,   II 97.     Privilegio   accordato   dall'imperatore  Enrico  VI;    «   ex 

«  pactorum  primo,  e.   12  a,  et  secundo,  e.  84  a  ». 

26)  e.  250 B,  1196.     Privilegio    accordato    dall'imperatore  Enrico  VI  al  mo- 

nastero di  S.  Ilario;  «  ex  secundo  pactorum,  e.   124B  ». 

27)  e.  2)2  A,  giugno  1200.     Privilegio  accordato  da  Alessio  Comneno  al  doge 

Enrico  Dandolo;  «  ex  primo  pactorum,  e.  77  A  ». 

28)  e.  258  A,  giugno  1200.     Patto  tra  il  doge  Enrico  Dandolo    e    Peregrino 

patriarca  d'Aquileia  ;  «ex  primo  pactorum,  e.   134  a». 

29)  e.  260 A,  aprile  1201.     Bolla   d'Innocenzo   III    a    favore   della   chiesa  di 

S.  Marco  di  Tiro;  «  ex  pactorum  primo,  e.  35  a  ». 

30)  e.  261  B,  1°  giugno  1203.     Breve  d'Innocenzo   III  a  favore  della  chiesa 

di  S.  Marco  di  Tiro;  «  ex  primo  pactorum,  e.  36  a  ». 

31)  e.  262  A,  1206.     Bolla  d'Innocenzo  III  nella  quale  conferma  il  patto  tra 

l'imperatore  Baldovino  e   Venezia    e   la  elezione  di  Tommaso  Moro- 
sini  a   patriarca  di  Costantinopoli;  «ex  primo   pactorum,  e.  42  A  ». 

32)  e.  263  A,  29  marzo  1207.     Breve  d'Innocenzo  III  col  quale  raccomanda 

a  Venezia  il  patriarca  Tommaso  Morosini  ;  «  ex  libro  pactorum  primo, 
«  e.  42  A  ». 

33)  e.  264  A,  dicembre  1201.     Privilegio  accordato  da  Leone,  re   d'Armenia, 

al    ducato  veneziano;    «ex  primo  pactorum,  e.  167  a,  et  ex  secundo 
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«  pactorum,  e.  6  a,  sed  non  est  exscriptum  ad  vcrbum  ;  transcriptum  in 
«  secando  pactorum,  e.  6  a,  anno  1246,  a  Gabriele  Paulino  de  man- 
ce dato  domini  lacobi  Teupoli  ducis  mense  maio  »;  ma  qui  l'annotatore 
sbaglia  e  confonde  la  copia  fatta  da  Gabriele  Paolino  colla  trascrizione 
della  medesima  nel  secondo  volume  de'  Pacta,  che,  come  ho  indicato 
nel  cap.  XVII,  venne  composto  nel  secolo  xiv. 

34)  e.  266  A,  ottobre  1202.     Giuramento    di    fedeltà   del  comune  di  Muggia 

(Istria)  a  Venezia;  «  ex  pactorum  secundo,  e.  15 3  a  ». 

35)  e.  266  B,  ottobre  1202.     Giuramento  di  fedeltà   del  comune  di  Trieste  a 

Venezia;  «  ex  pactorum  secundo  ». 

36)  e.  268  A,  1204.     Cessione  fatta  da  Bonifazio  marchese  di  Monferrato  di 

tutti  i  suoi  diritti  su  Candia  a  favore  di  Venezia;  «  ex  primo  pacto- 
«  rum,  e.  1 13  A  ». 

37)  e.  270  A,  giugno  1208.     Promessa  fatta    dal   comune  di  Chioggia  a  Ve- 

nezia di  non  mandar  navi  nelle  acque  di  Ancona  e  Zara  entro  un  de- 
terminato numero  d'anni  ;  «  ex  pactorum  secundo,  et  ex  primo  pacto- 
«  rum,  e.  141  A  ». 

38)  e.  272  A,  6  dicembre  1206.     Promessa  del  patriarca  d'Aquileia  a  Venezia 

di  non  molestare  i  Veneziani  nei  luoghi  della  sua  giurisdizione;  «  ex 
«secundo  pactorum,  e.  159  a». 

39)  e.  274  A,  17  giugno   1203.     Marino  Zeno,  podestà  di  Costantinopoli,  no- 

tifica a  quanti  tenevano  feudi  da  parte  del  governo  veneziano  nelle 
terre  dell'impero  d'Oriente  di  non  trasmetterne  il  dominio  ad  altri; 
«  ex  primo  pactorum  et  ex  secundo,  e.  131  A  ». 

40)  e.  276  A,  17  settembre  1205.     Giuramento    di    Marino  Zeno,  podestà  di 

Costantinopoli,  ai  messi  del  comune  di  Venezia;  «  ex  primo  pactorum, 
K  e.  99  A,  et  ex  secundo  pactorum,  e.  131  A  ». 
41}  e.  278  A,  ottobre  1205.  Patto  tra  Enrico  fratello  dell'imperatore  Baldo- 
vino e  il  podestà  Marino  Zeno  a  nome  di  Venezia  per  la  conferma 
dei  privilegi  anteriori  accordati  ai  Veneziani;  «  ex  primo  pactorum, 
«  e,  loi  A,  et  ex  secundo  pactorum,  e.  133  a  ». 

42)  e.  280  A,  ottobre  1205.     Marino  Zeno,  podestà  di  Costantinopoli,  dichiara 

che  nella  divisione  dell'  impero  d'Oriente  la  provincia  «  Vagenitie  et 
«  Corfù  »  era  stata  assegnata  a  Venezia;  «  ex  libro  primo  pactorum, 
«  e.    106  A  ». 

43)  e.  282  A,  agosto  1206.     Enrico,    imperatore   di   Costantinopoli,  giura    di 

osservare  la  convenzione  stipulata  nel  mese  di  ottobre  della  nona  indi- 
zione col  podestà  Marino  Zeno;  «  ex  primo  pactorum,  e.  98  A,  et  ex  se- 
«  cundo,  e.  151  A  ». 

44)  e.  286  A,  7  luglio  1207.     Patto  che  determina  le  condizioni  colle   quali 

sotto  il  doge  Pietro  Ziani  si  stabili  una  colonia  veneziana  a  Corfù; 
«  ex  secundo  pactorum,  e.  150  a  ». 

19* 
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45)  e.  288 A,  20  giugno  1208.     Giuramento    di  iMichele    Comneno    al    doge 

Pietro  Ziani  per  alcune  terre  ricevute  in  feudo;  «  ex  secundo  pacto- 
(.<  rum,  e,  140  A,  et  in  primo  pactorum,  e.   11^  a  ». 

46)  e.  290  A,  maggio  1209.     Quietanza   dei    cappellani    di    S.  Marco  di  Ve- 

nezia al  doge  Pietro  Ziani  e  al  procuratore  di  S.  Marco,  Angelo  Falier, 
per  le  entrate  spettanti  a  quella  chiesa  ;  «  ex  libro  pactorum  secundo, 
«  e.  143  A  ». 

47)  e.  292  A,  marzo  1209.     Ravano  dalle  Carceri  giura  a  Pietro  Ziani  doge 

fedeltà  ed  un  annuo  tributo  per  l'isola  di  Negroponte,  da  lui  otte- 
nuta in  feudo;  «  ex  primo  pactorum,  e.   141  a  ». 

48)  e.  294  A,  agosto  1209.     Privilegio   accordato   dall'imperatore  Ottone  IV 

al  ducato  veneziano;  «ex  primo  pactorum,  e.  16  a,  et  secundo,  e.  86  A». 

49)  e.  297  B,  1209.     Privilegio    accordato  dall'imperatore  Ottone  IV  al  mo- 

nastero di  S.  Ilario;  «  ex  secundo  pactorum,  e.  124  a  ». 

50)  e.  298  a,    settembre    1210.     Promessa   di   fedeltà   dell'arcivescovo    Man- 

fredo e  della  città  di  Durazzo  al  doge  Pietro  Ziani  per  alcune  terre 
date  in  feudo  a  quella  chiesa;  «  ex  primo  pactorum,  e.  1 19  a  ». 

51)  e.  300  A,   1214.     Convenzione  tra  Teodoro   Comneno    Lascari  e  Iacopo 

Tiepolo,  podestà  di  Costantinopoli;  «ex  primo  pactorum,  e.  154 a  ». 

52)  e.  302  A,  20  dicembre  1214.     Breve  d'Innocenzo  III  al  patriarca  di  Grado 

e  all'abbate  di  S.  Felice  d'Ammiana  per  la  traslazione  del  monastero 
di  S.  Ilario;  «ex  primo  pactorum,  e.  183  a,  et  in  secundo  pactorum, 

«  e.    25  A   ». 

53)  c.  304A,  22  aprile  1216.     Pace  tra  il  doge  Pietro  Ziani  e  Guido  di  Guiz- 

zardino,  podestà  di  Padova;  «ex  primo  pactorum,  e.  149  a;  sumpta 
«  ex  cronicis  patavinis,  ex  Cortusio,  ut  puto  ». 

54)  e.  306  a,  9  aprile   1216.     Pace  tra  il  doge  Pietro    Ziani  ed   alcuni  «  ha- 

«  bentes  regionem  civitatis  Tarvisii  »  a  proposito  della  guerra,  alla 
quale  si  riferisce  il  documento  precedente;  «  ex  libro  primo  pactorum, 
«  e.  163  A  ». 

55)  e.  308  A,  9  aprile   1216.     Patto  tra  Venezia  e  Padova;  «ex  libro   primo 

«pactorum,  e.  159  a». 

56)  e.  310  A,  1217?  (1218  ?).     Pace  tra  il  doge  Pietro  Ziani  e  frate  Guglielmo 

di  Viterbo,  legato  del  comune  di  Genova.  «  Hoc  estpactum  quod  fecit 
«  domlnus  Petrus  Ziani  dux  Venetiarum  cum  fratre  Villielmo  de  Vi- 
«  terbio,  legato  potestatis  et  comunis  lanue  »;  e  a  e.  313  b:  «  Deest 
«  finis  huius  pacti  quod  puto  confectum  anno  12 15  ex  Dandulo,  quam- 
«  quam  Istoria  Genuensium  Alemanum  captum  faciat  anno  12 17  et 
«  postea  pacem  confectara  anno  1218  per  annos  .x.  et  pretorem  urbis 
«  lanue  fuisse  Giuffredum  Pirovanum  anno  1218  »;  e  poi:  «  Cronista 
«Marcus  scribit  pacem  confectam  anno  1218,  nec  videtur  dissentire 
«  Dandulus  si  quis  introspiciat,  itaque    eo    anno    confectam    dices  lis. 
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«  sed  superest  dubium  de  Pirovano  ;  Alemanus  autem  Venetiis  captivus 
«  tunc  crat  ».  È  noto  che  Marco,  cronista  veneziano,  visse  nel  prin- 
cipio dei  secolo  xiv. 

57)  e.  5 14  A,  1218.     Conferma  del  privilegio  di  Baldovino  fatta   da  Roberto, 

imperatore  di  Costantinopoli,  a  Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  38  A  ». 

58)  e.  316  A,  1220.     Privilegio  accordato  da  Federigo  II  al  ducato  veneziano; 

«  ex  pactorum  primo,  e.  20  a  ». 

59)  e.  320  A,  22   giugno    1222.     Patto   tra  Valcherio   patriarca   d'Aquileia   e 

Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.   181  A  ». 

60)  e.    322  A,    1224.     Patto    di   Roberto    imperatore    di    Costantinopoli    con 

Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  83  a  ». 

61)  e.  330  A,  settembre  1232.     Pace  tra  Padova  e  Venezia;  «ex  primo    pa- 

ce ctorum,  e.  183  a,  et  in  secundo  pactorum,  e.  25  A  ». 

62)  e.  332  A,  aprile  1239.     Convenzione  tra  Leone  Sanudo  podestà  di  Caorle 

e  Natale  vescovo  di  quella  città  per  il  possesso  d'alcuni  luoghi  ;  «  ex 
«  primo  pactorum,  e.   54  A  ». 

63)  e.  336  A,   1245.     Dichiarazione  di  ricevuta  di  una  somma  di  denaro  fatta 

al  comune  di  Venezia  da  Alberigo  da  Romano  podestà  e  da  due  procu- 
ratori di  Treviso  a  nome  di  essa;  «  ex  primo  pactorum,  e.  228  a,  et 
«  ex  secundo,  e.  67  a  ». 

64)  e.  338  A,  marzo   1245.     Patto  del  re  d'Armenia  Aisone  col  doge  di  Ve- 

nezia Iacopo  Tiepolo;  «  ex  primo  pactorum,  e.  168  A,  et  ex  secundo 
«  pactorum,  e.  7  a  ». 

65)  e.  340  A,  14  settembre  1248.     Pace  tra  Venezia  e  il  patriarca  d'Aquileia; 

«  ex  libro  primo  pactorum,  e.   135  a,  et  secundo  pactorum,  e.  150  a  ». 

66)  e.  346  A,  14  giugno    1256.     Convenzione   tra  Narzotto  dalle  Carceri  si- 

gnore di  Negroponte  e  Venezia;  «  ex  primo  pactorum,  e.  117 a». 

67)  e.  350 A,  settembre  1265.     Pace  tra  Venezia    e    Treviso;  «ex  quaterno 

«  pergameno  pactorum  et  documentoruro  domini  Laurentii  Teupoli 
«  ducis  et  domini  Rainerii  Zeni,  e.  23  ». 

68)  e.   352  A,    1267.     Lettere    credenziali   del    doge    Ranier  Zeno   a    Marco 

Bembo  e  Pietro  Zeno,  suoi  messi,  perchè  facessero  tregua  coli' impe- 
ratore Michele  Paleologo;  «  ex  quaterno  pergameno  e.  23  commissio- 
«  num  et  pactorum  sub  domino  Raynerio  Geno  et  domino  Laurentio 
«  Teupolo  ducibus  ». 

69)  e.  356  A,  a)  12  dicembre  1268.     Cessione  dei  dazi  d'alcuni  luoghi  della 

repubblica  veneziana  nel  Friuli  fatta  dal  doge  Lorenzo  Tiepolo  a  Ma- 
rino Zorzani  «  de  confinio  S.  Petri  de  Castello  »  e  a  Stefano  e  Marino 
Cuppo  «  de  confinio  S.  Agnetis  ». 

h)  12  dicembre  1268.  Compromesso  fatto  da  Marino  Zorzani  e  Ste- 
fano e  Marino  Cuppo  e  Pietro  di  Abiro  di  S.  Paterniano;  si  scelgono 
come  arbitro  nella  loro  lite  Albertino  Morcsini  ; 
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e)  dicembre  1268.  Quietanza  di  Lorenzo  Tiepolo  doge  a  Marino 
Zorzani  e  ai  fratelli  Cuppo  relativa  ai  dazi  del  Friuli;  «ex  quaterne 
«  pergamene  e.  25  commissionum  et  pactorum  sub  domino  Lauren- 
«  tio  Teupolo  duce  ». 

70)  e.  362  A,  1271.     Patto  di    Leone,  re  d'Armenia,  con  Venezia;  «in  libro 

«  tertio  pactorum,  e.  41  a  ». 

71)  e.  364  A,  25  marzo  1280.     Giuramento    di  fedeltà    di   Marino   Morosini 

conte  di  Ossero  al  doge  Giovanni  Dandolo;  «  ex  libro  socio,  e.  171  A, 
«  ex  rubrica  de  comitatu  Auseri,  capite  secundo  », 

72)  e.  364  A,  5  ottobre  1285.     Aggiustamento  tra  gli   abitanti  di  Cherso  da 

una  parte  e  Michele  Orio,  Marco  Bembo  e  Marino  Morosini  dall'al- 
tra; «ex  socio,  e.   176  A  extra  rubricam  ». 

73)  e.  365  A,  23  gennaio  1286.     Controversia  tra  il  doge  Giovanni  Dandolo 

e  il  patriarca  d'Aquileia  per  la  giurisdizione  temporale  in  alcuni  luoghi 
dell'Istria;  «ex  quodam  quaterne  bombicino  inscripto  Compromis- 
«  sum  Inter  dominum  ducem  et  dominam  reverendum  patriarcham 
«  Aquileie  ». 

74)  e.  368  B,   16  giugno  1284.     Estratto  di  varie  commissioni  e  ordini  della 

Signoria  a  Venezia  ;  «  ex  duabus  paginis  bombicinis  solutis  ex  certo 
«  libro  consultationum  principis  et  domini!  ». 

75)  e.  370 A,  13  ottobre  12S9.     Parte  presa   dal    Maggior  Consiglio  per   la 

ratificazione  della  pace  tra  Venezia  ed  il  patriarca  d'Aquileia;  «  ex 
«  quaterne  pergamene  pregrandi  soluto  absque  titulo  et,  ut  puto, 
«  mutilate  ». 

76)  e.  371  A,  13  maggio  1291.     Parte   presa   dal    Senato  di  Venezia    per    la 

conferma  del  trattate  con  Padova  fatto  sotto  il  doge  Lorenzo  Tie- 
polo; «  ex  libro  pactorum  primo,  e,  129  a». 

77)  ^-  375  A,  6  luglio  1291.     Cessione  della  terra  e  del  castello  della  Metta 

e  d'altri  luoghi  fatta  a  favore  di  Venezia  dai  signori  da  Camino;  «  ex 
«  libro  secundo  pactorum,  e.  179  a  ». 

78)  e.  375  A,  5    marze  1292.     Convenzione    tra   Padova   e    Chioggia   per    i 

confini  del  loro  territorio;  «  ex  libre  prime  pactorum,  e.  133  A  supra 
«et  e.  127  A  inferius  »;  allude  alla  doppia  numerazione  arabica  del 
primo  libro  dei  Pacta  nel  margine  superiore  e  inferiore  di  ciascuna 
carta. 

79)  ^-  379  A  (senza  data).     Commissione  data  dal  doge  Pietro  Gradenigo  a 

Marino  da  Molino  perchè  vada  a  Tunisi,  si  procuri  dal  console  vene- 
ziano alcune  informazioni  relative  agl'interessi  d'alcuni  suoi  concitta- 
dini, e  faccia  valere  presso  il  principe  i  diritti  di  Francesco  Zulian  al 
pagamente  d'una  somma;  «  ex  quadam  commissione  in  pergamino 
«  in  rotule  ». 

80)  e.  385  A,  marze   1303.     Condizioni    domandate  dal    patriarca  d'Aquileia 
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alla  Signoria  di  Venezia  per  la  cessione  per  29  anni  di  tutti  i  suoi 
diritti  temporali  nell'Istria;  «  ex  commemoriali  primo,  e.  31  a 
«  tergo  ». 

81)  e.  3S8A,  30  agosto  1303.     È  il  doc.  che  nell'appendice  III  ho  posto  al 

n.  23;  «ex  primo   pactorum,  e.  133  a  supra  vel  127  A  infra». 

82)  e.  389  A,  agosto  1504.     La    Signoria    concede    la   nobiltà  veneziana  ad 

Azzone  d'Este  marchese  d'Ancona  e  signore  di  Ferrara,  Modena  e 
Reggio  ;  «  ex  primo  pactorum  ad  cartam  65  a  tergo  ». 

83)  e.  390  A,  1304.     Breve  di  papa  Benedetto  XI  col  quale  proibisce  la  ven- 

dita di  armi  e  navi  nelle  terre  dei  Saraceni;  «  ex  commemoriali  pri- 
cf  mo,  e.  47  ». 

84)  e.  392  A,  28  febbraio  1305.     Convenzione  tra  Venezia  e  Padova    per    lo 

adempimento  del  trattato  d'aggiustamento  del  1304;  «  ex  commemo- 
«  riali  primo,  e.  92  a  tergo  ». 

85)  e.  395  A,  28  luglio  1306.     Il  doge  e  il  Maggior  Consiglio  nominano  una 

commissione  per  decidere  la  lite  tra  Sebastiano  Vitturi  di  S.  Maria 
Formosa  e  il  capitolo  della  chiesa  di  S.  Maria  di  Murano;  «  ex  com- 
«  memoriali  primo,  e.  97  A  ». 

86)  e.  400 A,  3  giugno  1306.     Scomunica    data  da    Clemente  V  all'impera- 

tore Andronico  Paleologo;  «  ex  libro  tertio  pactorum,  e.  13  A  ». 

87)  e.  402  A,  13  giugno   1306.     h  il    doc.  da    me  posto  al  n.   11  nell'appen- 

dice III;  «  ex  primo  pactorum,  e.  84  A  ». 

88)  e.  406  A,  19  novembre  1306.     Convenzione    tra    Carlo   di    Valois    e  il 

doge  Pietro  Gradenigo  per  togliere  l'impero  d'Oriente  ad  Andronico 
Paleologo;  «  ex  libro  pactorum  tercio,  e.  Sa». 

89)  e.  407  A,  a)  aprile  1303.     Breve  di  papa  Benedetto  XI  a  Venezia,  nel  quale 

raccomanda  che  sia  registrato  il  breve  ricordato  sopra  al  n.  83;  «  ex 
«  commemoriali  primo,  ce.   13   e  47  ». 

h)  (senza  data).  Frammento  di  decreto  contro  coloro  che  pren- 
dessero armi  e  navi  nelle  terre  dei  Saraceni  ;  «  in  commemoriali 
«  primo,  e.  172  a  tergo  »; 

e)  28  maggio  1306.  Clemente  V  ordina  al  patriarca  di  Grado  di  in- 
durre la  Signoria  ad  annullare  la  convenzione  fatta  con  Alessio 
Calergi  per  la  quale  due  vescovadi  di  Candia  erano  aggravati  da 
gabelle  e  tributi;  «  ex  commemoriali  primo,  e.  114  ». 

90)  e.  408  A,  25  maggio  1307.     Patto    tra  Leone  re   d'Armenia  e  Venezia; 

«  ex  libro  pactorum  tertio,  e.  48  A,  ex  commemoriali  primo,  e.  115  ». 

91)  e.  410  A,  1308.     Scomunica  data   dai  messi  del  papa  contro  i  Veneziani 

perchè  avevano  occupato  alcuni  luoghi  nel  territorio  di  Ferrara; 
«  ex  commemoriali  primo,  e.  137  ». 

92)  e.  412  A,  5  agosto  1308.     Risposta  della  Signoria  veneziana  alla  domanda 

di  Federigo    re  di    Trinacria,    il   quale    avea   chiesto    il   risarcimento 
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dei  danni  avuti  da  un  suo  suddito  per  opera  dei  Veneziani  a  Negro- 
ponte  ;  «  ex  commemoriali  primo,  e.  128  a  tergo  w. 

93)  e.  416  A,  6  aprile  1309.     Parte  presa  dal  Maggior  Consiglio  per  la  com- 

posizione dei  registri  delle  sue  deliberazioni  nell'ufficio  degli  avo- 
gadori  di  comun;  «  ex  libro  consilii  maioris,  e.  145  »;  è  il  Liber 
preshiter. 

94)  e.  418  A,  17  aprile  1309.     Parte   presa   dalla  Quarantia   contro    le  frodi 

dei  beccai,  dei  venditori  di  carne  bovina  e  suina:  «  ex  libro  con- 
ce silii  maioris,  e.   149  »;  è  il  Liber  presbiUr. 

95)  e.  419  A,  20  ottobre  13 11.     Quietanza   di    fra  Gabriele  vescovo  di   Le- 

sina al  doge  Marino  Zorzi  per  il  risarcimento  dei  danni  che  aveva 
avuto  dai  Veneziani;  «  ex  commemoriali  primo,  e.  171». 

96)  e.  420 A,  21  gennaio  13 11.     Privilegio    accordato   a   Brescia    dall'impe- 

ratore Enrico  VII;  «  ex  documento,  autentico  ». 

97)  e.  424  B,  aprile  13 12.     Convenzione   con  Padova  per  la    nomina    d'una 

commissione  incaricata  di  trovare  entro  un  mese  il  modo  più  utile  e 
meno  dispendioso  perchè  il  corso  della  Brenta  fosse  verso  il  mare; 
«  ex  tertio  pactorum,  e.   143  a  ». 

98)  (fogli  aggiunti  non  numerati),  13 12.     Circolare  del  doge  Giovanni  So- 

ranzo  nella  quale  comunica  ai  podestà  e  rettori  delle  terre  veneziane 
e  ai  principi  la  sua  elezione,  e  altre  lettere  del  medesimo;  «ex  libro 
«  pregrandi  pergameno,  coperto  pergamena,  inscripto  Liber  primus 
«  litterarum  domini  Ioannis  Superantio  »  ;  per  alcune  rimanda  al  Libro 
primo  dei  commemoriali  (ce.  226  B  e  22S  b),  e  al  secondo  dei  patti  (e.  75  a). 

99)  e.  432  A  (fogli  aggiunti),  15  marzo   13 19.     Parte  del  Consiglio  dei  Qua- 

ranta e  del  Consiglio  Maggiore  che  deUberano  prestare  al  monastero 
di  S.  Giorgio  Maggiore  una  somma,  traendola  dal  pubblico  erario  ; 
«  ex  libro  consilii  minoris   ab    anno  13 19  ad  annum  1320  ». 

100)  e.  432  (fogli  aggiunti),  1°  marzo  13 19.     Lo  stesso  documento,  ma  con 

data  diversa   e  mutilo  in  fine;  «  ex  libro    propostarum    maioris  con- 
ce silii  ». 
loi)  e.  436  A,  1325.     Tregua  di  cinque  anni  tra  Venezia  e  l'impero  d'Oriente; 
(c  ex  tertio  pactorum,  e.  130  a  ». 

102)  e.  438  A,  IO   ottobre  1333.     Patto  tra  Leone  re  d'Armenia  e  Venezia; 

«  ex  tertio  pactorum,  e.  49  a;  non  exscriptum  ad  verbum  ». 

103)  e.  444 A,  28  maggio  1336.     È  il  doc.    che    nell'append.  Ili  ha  il  n.  5; 

«  ex  pactorum  primo,  e.  30  a  ». 

104)  e.  444  (fogli  aggiunti),   io  luglio  1349.     Locazione  di  un  terreno  fatta 

dalla  Signoria  al  monastero  di  S.  Antonio  di  Venezia  ;  «  ex  libro  pe- 
ce titionum  consultarum  per  dominos  consiliarios,  duce  domino  An- 
ce drea  Dandulo  ». 

105)  e.  444  (fogli  aggiunti),  19  novembre  1349.     Tregua  di  cinque  anni  tra 
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il  doge  Andrea  Dandolo  e  Giovanni  Cantacuzeno  imperatore  d'O- 
riente; «  ex  notatorio  quarto,  e.  32  A  »;  il  Natatorio  era  il  registro  par- 
ticolare del  gabinetto  del  doge. 

106)  e.  50  A,   aprile    912.     È    il    doc.   ricordato    nell'append.  Ili    al    n.    24; 

«  ex  primo  pactorum,  e.  135'A  ». 

107)  e.  66  A.     Frammento  d'una  cronaca  sulle  origini  di  Grado;  «  ex  primo 

«pactorum,  e.  137A)). 

108)  e.  no  A,  829,  ind.  VII.     È    il    doc.    ricordato   nell'append.  Ili  al    n.  8  ; 

«  ex  primo  pactorum,  e.  39  a  ». 

109)  e.   127  A,   13  agosto  972.     È  il  doc.  ricordato  nell'append.  Ili  al  n.  19; 

(c  ex  primo  pactorum,  e.  ni  a  ». 

Dei  cento  e  nove  documenti  molti  si  trovano  nella  raccolta 
dei  Libri  pactonuìi,  ma  la  medesima  origine  deve  riferirsi  anche 
ad  alcuni  altri,  per  i  quali  manca  nel  codice  l' indicazione  della 
loro  provenienza. 

In  alcuni  atti  la  fonte  è  indicata  coU'abbreviatura  «  Eg.  »,  la 
quale  spesso  è  unita  all'abbreviatura  «  Dan.  »;  e  come  questa 
significa  «  Dandulus  »,  così  quella  ha  tutta  l'apparenza  d'essere 
l'iniziale  d'un  cognome;  come  ho  già  notato,  si  riferisce  al  libro 
donde  derivò  il  manoscritto  dell'archivio  di  Venezia,  ma  non 
essendo  premessa  a  tutti  gli  atti  della  raccolta,  credo  che  il  com- 
pilatore del  codice  del  secolo  xv  abbia  aggiunto  di  suo  arbitrio 
gU  altri  documenti  nei  quali  manca,  tanto  più  che  alcuni  mo- 
strano d'essere  stati  scritti  dal  medesimo  più  tardi  in  piccoU  fogU 
interpolati  nel  manoscritto  (').    Adunque  il  libro  che  per  ora  posso 

(i)  È  strano  che  la  stessa  abbreviatura  «  Eg.  »  si  trovi  più  volte  nelle 
note  del  cod.  Marciano  Lat.  140  della  classe  X,  il  quale  comprende  una  parte 
della  cronaca  estesa  del  Dandolo  col  commento  autografo  del  senatore 
Marc'Antonio  Michiel(sec.xvi).  Il  commento  fu  tratto  da  molte  fonti  autorevoli 
che  talvolta  sono  indicate  colla  sola  sillaba  iniziale  del  loro  nome  rispettivo, 
ma  verso  la  fine  del  manoscritto  si  trova  una  specie  di  tavola.  Libri  et  scrit- 
ture nominate  nelle  note  in  margine  di  questa  cronica,  ove  le  ab- 
breviature vengono  dichiarate;  in  essa  le  sillabe  «  lib.  Eg.  »  sono  spiegate: 
«  id  est  liber  Egnatii  ».  Io  non  posso  per  ora  determinare  che  cosa  fosse  il 
«  liber  Egnatii  »  e  meno  che  mai  in  quale  relazione  si  trovasse  col  codice 
dell'archivio  di  Venezia  ;  per  dare  un  giudizio  su  questo  particolare  sarebbe 
necessario  l'esame  diligente  del  cod.  Marciano  che  non  ho  potuto  condurre 
a  termine. 
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designare  con  la  sola  sillaba  «  Eg.  »  la  quale  a  e.  ^  a  è  «  Egn.  », 
fu  il  fonte  onde  vennero  tratti  quasi  tutti  i  documenti  compresi 
nelle  prime  145  carte  del  codice  Trevisaneo.  Il  passo  da  me  ad- 
dotto alla  p.  215,  che  nel  manoscritto  si  legge  alla  e,  89  b, 
dimostra  all'evidenza  che  quel  Hbro  era  una  raccolta  di  atti  di- 
plomatici. Le  indicazioni  numeriche  che  seguono  nei  margini 
superiori  del  codice  Trevisaneo  alla  sillaba  «  Eg.  »  e  danno  i  nu- 
meri delle  carte  ove  in  quel  libro  leggevansi  i  rispettivi  docu- 
menti, provano  che  nella  nuova  collezione  fu  trascritta  solo  una 
parte  della  materia  in  esso  contenuta.  Se  le  indicazioni  nume- 
riche sono  esatte,  nessuno  degh  atti  diplomatici,  compresi  nelle 
prime  carte  sino  alla  81  b  e  nelle  ultime  dopo  la  237  a,  passò 
nella  nuova  raccolta,  e  nella  trascrizione  degh  altri  non  venne 
seguito  il  medesimo  ordine,  forse  perchè  nella  collezione  antica 
non  erano  disposti  secondo  la  cronologia;  infatti  alla  e.  81  b  leg- 
gevasi  la  bolla  del  2 1  marzo  803  con  la  quale  Leone  III  accor- 
dava il  paUio  a  Fortunato  II  patriarca  di  Grado,  alla  e.  237  a 
l'accordo  fatto  tra  il  1007  e  il  1009  dal  comune  di  Venezia  con 
quello  di  Piove  di  Sacco  per  l'esenzione  dal  ripatico  concessa  al 
secondo  in  compenso  d'un  annuo  tributo  di  200  libbre  di  hno, 
ma  nelle  carte  intermedie  v'erano  documenti  perfino  del  670 
(e.  107  a)  e  del  1018  (ce.  215A-217B).  Ai  dati  numerici  di 
quelle  pagine  segue  talvolta  nel  codice  Trevisaneo  un'  altra  in- 
dicazione in  cifre  arabiche  o  anche  in  numeri  romani  coll'abbre- 
viazione  «  n.  »  ;  ma  dubito  che  corrispondesse  al  numero  progres- 
sivo del  documento,  perchè  alla  e.  198  b  l'atto  diplomatico  sarebbe 
stato  segnato  col  28,  mentre  per  le  stesse  indicazioni  del  codice 
Trevisaneo  avrebbe  dovuto  avere  una  cifra  più  alta;  inoltre  quei 
numeri  non  erano  sempre  in  corrispondenza  con  quelli  delle  carte, 
perchè  alla  e.  202  a  sarebbe  stato  trascritto  il  documento  32  e 
alla  e.  203  A  il  documento  30,  il  primo  del  marzo  997  (trattato 
tra  Sicardo  vescovo  di  Ceneda  e  Pietro  II  Orseolo),  il  secondo 
del  15  giugno  981  (quietanza  del  patriarca  di  Grado  Vitale  Can- 
diano  al  comune  di  Venezia  per  la  restituzione  dei  beni  che  gli 
erano  stati  confiscati  dal  doge  Pietro  I  Orseolo).  Probabilmente 
l'anonimo  compilatore  del   codice    Trevisaneo  trasse  la  materia 
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Storica  da  quella  collezione  nella  parte  ove  infruttuose  sarebbero 
state  le  ricerche  nelle  raccolte  ufficiali  che  gli  erano  note,  e  però 
se  ne  valse  per  la  trascrizione  dei  documenti  anteriori  al  1018; 
per  gli  anni  successivi  non  gli  mancavano  fonti  più  sicure  e  di 
autenticità  non  dubbia,  laonde  si  rivolse  soltanto  a  esse,  appro- 
fittò della  ricca  suppellettile  che  gli  poteva  somministrare  la  can- 
celleria ducale  nei  registri  dello  Stato,  e  più  volte  trascrisse  gli 
stessi  documenti  originali,  traendoli  forse  dall'archivio  dei  pro- 
curatori di  S.  Marco,  come  farebbe  credere  l'atto  che  ho  rias- 
sunto al  numero  8  ('). 

Le  indicazioni  delle  fonti  date  dal  codice  veneto  hanno  grande 
importanza  perchè  alcune,  che  si  riferiscono  a  documenti  per  ora 
ignoti,  ci  possono  mettere  sulla  via  di  scoprirh  con  nuove  e 
fortunate  ricerche. 

V. 

Documenti  tratti  dall'antico  archivio  di  S.  Antonio  di  Torcello  ^-\ 

Questi  documenti,  che  pubblico  come  appendice  al  lavoro, 
sono  i  più  antichi  dell'archivio  di  S.  Antonio  di  Torcello;  i  due 
originali  furono  resi  di  pubblica  ragione  nella  seconda  edizione 
àdì'Italia  sacra  (')  ma  con  molte  inesattezze,  che  in  più  di  un 
luogo  hanno  alterato  notevolmente  il  senso;  gh  altri  sono  copie 
non  autenticate  dalla  firma  del  notato  e  dei  testi,  e  vennero  tra- 
scritti nel  monastero  stesso  per  conservare  la  memoria  dei  rispet- 


(t)  II  codice  Trevisaneo  deve  aver  perduto  il  foglio  che  conteneva  la 
sentenza  del  22  luglio  998  nella  lite  tra  Izza  e  il  doge  Pietro  Orseolo  II  per 
la  restituzione  d'alcune  terre  appartenenti  a  Venezia  nel  territorio  d' Eraclea. 
Il  documento  si  legge  nella  copia  del  Trevisaneo  alla  Marciana  (Ms.  Lat. 
ci.  X,  cod.  181,  e.  88 a)  e  nell'angolo  del  margine  superiore  ha  la  nota: 
«  Eg.  e.  181  »,  laonde  apparteneva  anch'esso  all'antica  collezione  che  più  non 
si  conserva. 

(2)  Arch.  di  Stato  in  Venezia,  Arch.  di  S.  Antonio  di  Torcdto ,  perga- 
mene del  sec.  xni,  busta  unica. 

(5)  Ughelli,  Italia  sacra,  V,  1383 -138 5. 
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tivi  atti,  che  forse  cominciavano  a  guastarsi  e  a  divenire  illeggibili. 
La  maggior  parte  di  questi  documenti  si  riferisce  alla  storia  del 
monastero  di  S.  Cipriano,  e  conferma  le  osservazioni  che  feci 
nel  capitolo  IV  intorno  ai  confini  del  ducato  veneziano  verso  la 
campagna  di  Mestre;  essi  ci  danno  le  sole  testimonianze  che  ci 
sono  rimaste  intorno  alle  vicende  di  quel  consorzio,  e  ci  dimo- 
strano che  possedeva  beni  immobili  fuori  della  giurisdizione  del 
ducato  veneziano  nelle  terre  vicine  del  regno  d' Italia,  e  precisa- 
mente nel  territorio  di  Mogliano.  Il  monastero  sorgeva  nella 
diocesi  di  Torcello  all'estremo  limite  dello  Stato  veneziano  verso 
il  regno  d'Italia;  nel  secolo  xviii  quel  luogo,  come  è  attestato 
dal  Corner  ('\  aveva  il  nome  di  «  Ponta  de  castello  »  ;  ad  oriente 
di  esso  si  estendeva  la  campagna  di  Mestre,  che  non  ancora 
apparteneva  ai  domini  del  doge. 


I. 

Giugno  1225.  Torcello.  Stefano  Natale,  vescovo  di  Torcello, 
concede  al  prete  Cristoforo  e  successori  la  chiesa  di  S.  An- 
tonio di  Torcello,  purché  sieno  da  loro  adempiuti  alcuni  de- 
terminati obblighi  (^). 

In  nomine  domini  Dei  et  salvatoris  nostri  Ihesu  Cristi,  anno  Domini  mille- 
simo ducentesimo  vigesimo  quinto,  mense  iunii, indictione  tertiadecima,Torcello. 

Q.ue  concedimus  scripto  bene  cimcta  reguntur.  quapropter  nos  dominus 
Stephanus  Natalis  Dei  gratia  Torcellanus  episcopus  cum  nostris  successoribus 
concedimus  tibi  Cristoforo  presbitero  priori  ecclesie  sancti  Antonii  de  Tor- 
cello et  tuis  successoribus  ipsam,  videlicet  nostrani  ecclesiam  sancti  Antonii 
a  modo  in  antca  habendam,  tenendam  et  in  perpetuum  possidendam  ac  domi- 
nandam,  cum  omnibus  suis  habentiis  et  pertinentiis,  ut  omnibus  diebus  vite 
tue  sancte  matri  ecclesie  sancte  Marie  nostri  episcopatus  et  nobis  fidelis 
esse  debeas(3),  et  predictam  nostrani  ecclesiam  sancti  Antonii  sub  iure  et  do- 

(i)  Corner,  Eccl.  Tore.  I,  142. 

(2)  Ed.  Ughelli,  op.  cit.  2^  ed.  V,  1383,  1384. 

(3)  Gli  obblighi  che  furono  imposti  al  prete  Cristoforo  verso  il  vescovo 
di  Torcello,  corrispondono  a  consuetudini  generali,  laonde  sono  designati  quasi 
con  le  stesse  parole  anche  in  altri  atti  consimili  dei  secoli  xii,  xiii  e  xiv. 
Cf.  Corner,  Eccl.  Tore.  1,  381,  II.  14,  267,  347,  III,  127  &c. 
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minio  nostri  episcopatus  et  nostro  tenere  debeas,  et  officium  divinum  diurnum 
et  nocturnum  in  ipsa  Dei  ecclesia  sancti  Antonii  secundum  tuum  scire  peragere 
debeas.  item  tu  et  successores  tui  dcbeatis  nobis  et  successoribus  nostris  fa- 
cere  obedientiam  manualem,  et  ad  sinodum  nostrani  venire  dcbeatis  cum  vocati 
fueritis,  et  singulis  annis  in  mense  marcii  dare  et  solvere  debeatis  nobis  et 
successoribus  nostris  quindecim  blancosCO,  et  storium  unum  omni  anno  cum 
nos  et  successores  nostri  prò  festo  sancti  Hermachore  ad  Gradum  iverimus, 
et  omni  anno  octo  diebus  vel  quattuor  ante  festum  ipsius  ecclesie  prò  annun- 
tiatione  ipsius  festi  dare  et  solvere  debeatis  nobis  et  nostris  successoribus  duas 
ampuUas  vini  puri  duarum  librarum,  et  omni  tercio  anno  octo  diebus  ante 
festum  predicti  sancti  Antonii  invitare  nos  ad  ipsum  festum  et  pastum  facere 
nobis  et  nostris  canonicis  honorifice.  ipsam  vero  ecclesiam  concedimus  tibi  et 
successoribus  tuis  hoc  modo,  ut  de  cetero  habeatis  potestatem  disponendi  et 
ordinandi  de  ipsa  ecclesia  et  rebus  suis,  et  recipiendi  in  ea  fratres  prout  melius 
vobis  visum  fuerit.  quod  si  contra  liane  concessionis  cartam  ire  temptave- 
rimus,  observante  te  que  superius  leguntur,  tunc  emendare  debeamus  cum 
nostris  successoribus  tibi  et  tuis  successoribus  auri  libras  quinque,  et  liec  con- 
cessionis carta  maneat  in  sua  firmitate. 

-j-  Ego  Stephanus  Natalis  Dei  gratia  Torcellanus  episcopus  mea  manu 
subscripsi. 

-f  Ego  Dominicus  Natalis  diaconus  testis  subscripsi. 

-|-   Ego  Gabriel  Zanne  testis  subscripsi. 

Ego  Johannes  Vitalis  presbiter  et  notarius  compievi  et  roboravi. 

Di  questo  atto  esiste  nello  stesso  archivio: 

1)  una  copia  di  nessun  valore  legale  del  secolo  xm,  che 
manca  dell'ultima  parte  da  «  hec  concessionis  carta  »  in  poi; 

2)  una  copia  autenticata,  che   naturalmente    aggiunge  al 
testo  del  documento  quanto  segue: 

-f  Ego  Marcus  Prado  presbiter  et  notarius  quia  vidi  in  matte  testis  sum 
in  filia. 

-f-  Ego  Marinus  Geno  index  et  examinator  vidi  in  matre,  testis  sum 
in  filia. 

■\-  Ego  Blasius  Barouci  diaconus  et  notarius  hoc  exemplum  exemplavi. 
anno  Domini  millesimo  ducentesimo  vigesimo  octavo  mensis  marcii  indictione 
prima,  Rivoalti,  nec  niinui  nec  ampliavi,  compievi  et  roboravi. 

(i)  Il  tributo  dicevasi  «  marciatica  »  dal  nome  del  mese  in  cui  si  pagava. 
Pel  valore  dei  «blancos»  cf.  Galliciolli,  op.  cit.  II,  59  sgg.  ;  «storium» 
=  stuoia. 
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13  giugno  1226.  Mestre.  Vendita  di  due  pezze  di  terra  nel  terri- 
torio di  Mogliano  fatta  a  Mestre  da  Benvenuto  di  Mestre  a 
fovore  del  monastero  di  S.  Cipriano. 

Anno  Domini  millesimo  .ccxxvi.  indictionc  .xiiii.  die  .xiii.  intrante 
iunio,  presentii  Gerardi  notarii  de  Mulianis,  Ade  de  Mestre,  Zetì  de  Biadano, 
Alberti  abitatoris,  Benevenuti,  Petri  servitoris  sancti  Civrani  de  terra  et  alio- 
liorum  ;  Benevenutus  de  Mestre  ad  proprium  et  feudum,  feudum  per  feudum 
et  proprium  per  proprium,  fecit  datam  ac  investituram  domine  Agneti  aba- 
tìsse  sancti  Civrani  de  terra  de  confinio  Ven.  de  duobus  petiis  terre  cum  de- 
cimis,  que  possunt  esse  circa  .viii.  iugera,  iacentibus  in  terratorio  Martoregi 
in  pertinentiis  Muliani  ;  in  medio  earum  vadit  via  plubica,  et  a  latere  earum 
vadit  unum  riolum,  ab  uno  latere  unius  illarum  labitur  aqua  que  dicitur 
Plautonus  (0,  ab  alio  latere  versus  mane  Albinus  possidet;  ab  uno  latere  alterius 
pecie  terre  versus  mane  idem  Albinus  possidet,  et  de  suptus  a  latere  versus 
sero  labitur  Martoregus,  et  ultra  Martoregum  tenet  Gerardus  de  Romera,  et 
secundum  quod  Albinus  condam  suprascriptus  emerat  predictas  duas  pecias 
terre  cum  decimis  a  Gerardo  predicto  de  domina  Romena  et  Alberto  fratribus 
de  Mullianis,  ut  in  carta  per  Petrum  notarium  facta  continetur,  ita  vero  quod 
de  cetero  dieta  abatissa  prò  iam  dieta  domo  et  prò  ipsa  domo  et  sui  suc- 
cessores  habeant  et  teneant  ac  possideant  dictas  .11.  pecias  terre,  cum  decimis 
et  pascuis,  silvis,  vitibus,  arboribus,  boscationibus  amplis,  marigiciis,  piscatio- 
nibus,  introitu  et  exitu,  viis,  anditis  et  cum  omnibus  racionibus  et  accionibus 
itlis  peciis  terre  et  decimis  earum  a  celo  usque  ad  abissum  in  integrum  pertinen- 
tibus,  et  secundum  quod  ipse  Albinus  poterai  vel  visus  erat  habere  et  tenere  ipse 
et  sui  heredes,  et  quod  possint  eas  vendere,  donare,  alienare,  pignorare,  obligare 
ut  ipse  Benevenutus  facere  poterat,  partem  et  totum  cui  voluerit  sine  omni 
contraditione  ipsius  Benevenuti  et  suorum  heredum  vel  alterius  persone  ;  et  hoc 
precio  .ecc.  librarum  denariorum  quas  idem  Benevenutus  a  dieta  abatissa  accepit, 
de  quibus  vocavit  se  solutum,  et  confessus  in  se  habere  permansit,et  iussit  intrare 
in  tenutam  sua  auctoritate  iure  proprii  et  feudi  de  dictis  .11.  peciis  terre  cum 
decimis,  et  constituit  se  prò  ea  possidere  donec  in  tenutam  et  possessionem 
earum  intraverit.  promisit  namque  idem  Benevenutus  suo  nomine  illi  domine 
abatisse  et  suis  succesoribus  sup  pena  dupli  accepti  precii  vel  restauracionis 
talis  proprietatis  et  feudi  secundum  quod  prò  tempore  valierit  aut  melioratum 
fuerit,  sub  extimatione  honorum  hominum  in  consimili  loco  ab  omni  homine, 
ab  omni  persona  et  ab  omni  parte  cum  ratione  warentare,  defendere;  quod 

(i)  «  Plautonis  »  forse  il  Pianton,  scolo  pubblico  nel  comune  di  Mogliano. 
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si  facere   nequiverit,  quod  solvet  penam;  pena  quoque   soluta,  nichilominus 
contractus  dictus  firmus  existat. 

Actum  in  Mestre  sup  porticu  dicti  Benevenuti. 

Ego  Dodus  imperatoris  Henrici  notarius  interfui  et  iussu  partium  scripsi. 


13  giugno  122^.  Mestre.  Vendita  di  un  manso  nel  territorio  di 
Mogliano,  fritta  in  Mestre  da  Benvenuto  di  Mestre  al  monastero 
di  S.  Cipriano. 

Anno  Domini  millesimo  .ccxxvi.  indictione  ..xiiii.  die  .xiii.  intrante  iunio, 
presentia  Gerardi  notarli  de  Mulianis,  Ade  de  Mestre,  Zeti  de  Biadano,  Al- 
berti abitatoris,  Benevenuti  de  Mestre,  Petri  servitoris  sancii  Civrani  et 
aliorum  ;  Benevenutus  de  Mestre  fecit  datam  et  vendicionem  ad  proprium 
domine  Agneti  abatisse  sancti  Civrani  de  terra  de  confinio  Ven.,  ipsa  recipiente 
prò  domo  et  monasterio  dicti  sancti  Civrani,  de  manso  uno  iacente  in  terra 
comunis  de  Mulianis  in  bora  que  dicitur  Martoregus  (0,  et  regitur  per  Cecum 
de  Biadano,  qui  condam  fuit  Gerardini  de  Otonis,  et  potest  esse  circa  .xii.  iu- 
gera  terre  inter  sedimen  et  clausuras  et  vlneas  et  terras  aratorias;  de  decima 
dicti  mansi  fecit  ei  datam  et  vendicionem  ac  investituram  ad  feudum  sine  fi- 
delitate  et  commendacione  et  uUo  servicio  preter  quod  semel  in  anno  debet 
uni  termino  vasalorum  in  civitate  Tarvisii,  si  fuerit  ei  denunciatum  sinefraude; 
et  si  non  fuerit,  quod  non  faciat  ei  aliquod  preiudicium,  et  quod  prò  offensione 
vel  culpa  aliqua  non  valcat  amittere  feudum  ;  et  hoc  in  succesione  suorum 
sucessorum.  et  taliter  fecit  ei  domine  Agneti  datam  et  vendicionem  de  dicto 
manso  cura  decima  secundum  quod  dictus  Albinus  calicarius  condam  erat 
visus  habere  et  tenere,  cum  pratis,  nemoribus,  vinetis,  vitibus,  aluvionibus, 
amplificationibus,  marigiciis,  districtis,  dominacionibus,  honoribus,  accessu  et 
ingressu  in  integrum  pertinentibus  ;  et  quod  ipsa  domina  Agnes  et  sui  succes- 
sores  ex  eo  manso  cum  decima  sive  vendere  vel  donare  et  infeudare  in  parte 
et  toto,  alienare,  prò  anima  et  torpore  indicare,  et  quicquid  illi  domine  Agneti 
et  suis  successoribus  melius  visum  fuerit  facere  sine  alicuius  persone  contra- 
dicione;  et  dedit  ei  verbum  intrandi  tenutam  iure  proprii  et  feudi,  et  hoc 
predo  ecce,  librarum  denariorum,  de  quibus  predictus  Benevenutus  clamavit 
se  bene  pacatum,  et  exceptionem  pecunie  et  paccationis  renunciavit. 

Actum  in  Mestre  sup  porticu  Benevenuti. 

Ego  Dodus  imperatoris  Henrici  notarius  interfui  et  iussu  illorum  scripsi. 

(i)  Forse  «  Martoregus  »  corrisponde  al  luogo  chiamato  ora  «  Ronzi- 
«  nella»,  a  600  metri  da  Mogliano  verso  Mestre,  che  nel  secolo  scorso  aveva 
il  nome  di  «  Martoriego  ». 
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4  dicembre  1229,  Brendole.  I  consorti  nel  possesso  della  parte 
«  vizata  »  nel  bosco  di  Brendole,  avendo  stabilito  di  dividerla 
tra  loro  secondo  la  vicinanza  alle  loro  proprietà  fondiarie,  as- 
segnano la  parte  che  spetta  al  monastero  di  S.  Cipriano,  il 
quale  pure  faceva  parte  di  quel  consorzio. 

Anno  Domini  millesimo  .ccxxviiii.  indictione  secunda,  die  .1111.  intrante 
decembri,  presentia  Oderici  filli  condam  Clerici  de  Mestre,  Coradini  de  Bren- 
talo,  Werre  de  Brentalo,  Endrieti  eius  filli,  Endrieti  de  Parlano,  Redulfini  de 
Tarvisio  vilici  domini  Tibaldi,  Petri  filli  lohanis  de  Martino  et  aliorum;  do- 
minus  Tebaldus  de  Ainardis  de  Tarvisio,  Aldigerius  Curtus  de  Mestre,  la- 
cobus  nepos  Serafini  de  Tarvisio,  Rumnus  de  Zello  vilicus  domini  Pepoli  prò 
ipso  Pepolo,  prcsbiter  Bertolameus  de  Cellarino  (0  procuratorio  nomine  abbatisse 
sancti  Zacharie  de  Ven.,  ut  dicebat  Marinus  conversus  sancti  Cipriani  de  terra, 
omnes  consortales  wiciarum  Brentali,  fuerunt  in  concordie  Inter  se  dividere 
totas  wicias  Brentalis  per  zoiamC^)  secundum  quod  quilibet  illorum  habebat 
terram,  excepto  etiam  partem  quam  dominus  Tebaldus  debebat  ante  partem 
elligere  ubìcumque  vellet,  excepto  in  Albarella,  de  quo  nemore  quilibet 
consors  debebat  habere  suam  partem;  unde  ipsi  consortes  fuerunt  in  concordie 
designare  dicto  Martino,  et  designaverunt  prò  sua  parte  dictarum  wiciarum 
quatuor  iugera  et  dimidiam  in  nemore  de  ruribus  vizilii  cuni  suo  introitu  et 
exitu,  cui  cohere  mane  Petrus  de  lohane  de  Natale  de  Selvanes,  a  munte 
dictus  Aldigerius  et  dictum  monasterium,  a  sero  dominus  Pepolus  tenet,  a 
meridie  Simeon  de  Bosco  tenet;  et  unum  iuger  et  .vii.  perticas  designa- 
verunt in  nemore  Albarede,  cui  coheret  a  meridie  dominus  Tebeldus,  a  sero 
Aldigerius  et  a  munte,  a  mane  dictus  lacobus  tenet,  ita  ut  a  modo  dictum 
monasterium  sancti  Cipriani  habeat  et  teneat  cum  terra  sup  se  et  nemore 
et  infra  se  ;  et  edam  dicti  consortes  dederunt,  cesserunt  et  concesserunt  dicto 
Martino,  recipienti  prò  iam  dicto  monasterio,  omne  ius  omnesque  raciones 
et  actiones  reales  et  personales  directas  et  utiles,  quod  et  quas  habebant  et 
habere  credebant  prò  racione  suorum  mansorum  quos  in  villa  Brentali  ha- 

(i)  «  Parlanum,  Zellum,  Zelarinum  »  villaggi  presso  Mestre,  sono  desi- 
gnati tra  i  luoghi  sottoposti  al  podestà  di  Mestre  nel  1339  quando  divenne 
quella  terra  possedimento  del  ducato  veneziano.  Cf.  Vergi,  Storia  della  Marca 
Trevisana,  Venezia,  Storti,  1799,  XI,  138,  doc.  n.  1344  in  data  18  aprile  1539. 

(2)  Interpreto  «  per  zoiam  »  come  frase  che  significava  una  misura  di 
terreno;  tuttora  il  termine  è  usato  nel  Friuli. 
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bent,  qui  mansi  habent  ius  boscandi  in  dictis  wiciis,  et  in  illa  parte,  quam 
designaverunt  dicto  Martino,  habebant,  prò  qua  data  et  concessione  quilibet 
illorum  confessus  luit  suani  partem  habere  de  iam  dictis  wiciis  et  taliter  ei 
Martino  conceserunt  et  consignaverunt  dictam  partem  ut  a  modo  idem  Mar- 
tinus  prò  iam  dicto  monasterio  et  eius  successorcs,  uno  alteri  succedente, 
habeant,  teneant  ac  possideant,  et  quod  illut  monasterium  et  eius  possessores 
possint  vendere,  donare,  alienare,  obligare,  infeudare  partem  et  totum  cui- 
cumque  voluerit  sine  contradicione  consortum  et  eorum  heredum  ;  et  si  aliquis 
illorum  contra  hoc  venire  conaverit,  promisit  cum  obligacione  suorum  ho- 
norum se  daturum  ei  monasterio  .e.  libras  denariorum,  et  illis  solutis  con- 
tractus  in  suo  permaneat  robore  et  firmitate;  et  insuper  dominus  Tibaldus 
promisit  per  se  suosque  heredes  illi  monasterio  et  eius  successoribus  defen- 
dere, warentare  contra  quascumque  personas  cum  obligatione  suorum  bono- 
rum,  si  suo  nomine  aliquo  tempore  ei  inpediretur  ab  aliquo,  proprium  per 
proprium  et  feudum  prò  feudo,  et  ìusserunt  intrare  in  tenutam  sua  auctoritate- 

Actum  in  Brentalo  in  curia  dicti  lacobi. 

Ego  Dodus  imperiali  auctoritate  notarius  interfui  et  vidi  et  audivi  et 
iussu  partium  scripsi. 


5. 

22  dicembre  1242.     Treviso.     Vendita    di  un  manso   nel  terri- 
torio di  Mogliano  ad  Oliva  badessa  di  S.  Cipriano  ^^\ 

Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  quadragesimo  secundo,  indictione 
quintadecima,  die  lune  decimo  exeunte  decembri,  in  presencia  fratris  Wal- 
terii  prioris  Tarvisii  de  ordine  predicatorura,  fratrum  Romani  et  Boneventure 
eiusdem  ordinis,  domini  Roberti  iudicis  de  Ordelaffo,  fratris  Norandini  mi- 
nistri ospitalis  omnium  Sanctorum,  fratris  Albrici  de  eodem  ospitali,  Auli- 
veri  Callegarii  de  sancto  Martino  et  aliorum,  dominus  Marcus  de  Fabris  et 
dominus  Bonacursius  index,  illius  nepos,  et  Wiscardinus  frater  dicti  domini 
Bonaurssi  insimul  fecerunt  datam  et  vendicionem  et  tradicionem  ad  proprium 
de  uno  manso  iacente  in  terratorio  de  Mollianis  in  centrata  que  dicitur  Mar- 
toregus,  recto  per  lacobinum  paduanum,  domine  Aulive  abatisse  monestarii 
sancti  Civrani  de  terra  recipienti  nomine  et  vice  dicti  monestarii  et  prò  ipso 
monestario  ;  coherencie  culus  mansi  sunt  hee,  videlicet  a  mane  possident  he- 
redes condam  domini  Retri  Bocassi  de  Veneciis,  a  meridie  filli  condam  do- 
mini Cigoti  de  Ainardis,  et  a  sero  similiter  possident    heredes    condam  dicti 


(i)  II  documento  fu  trascritto  dal  eh.  prof.  Riccardo  Predelli,  al    quale 
faccio  i  miei  rino-raziamenti. 
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Petri  Bocassi  via  una  mediante,  et  a  monte  curit  sive  dilabitur  Martoregus; 
et  de  decima  dicti  mansi  integre  fecerunt  illi  domine  nomine  dicti  monestarii 
recipienti  datam  et  venditionem  et  investituram  ad  feudum  sine  fidelitate, 
servicio  et  ulla  comcndacione,  excepto  quod  semel  in  anno  debeat  esse  ipsa 
vel  eius  nuncius  uni  termino  vasallorum  illorum,  si  ei  vel  eius  successoribus 
denunciatum  fuerit  sine  fraude  ;  et  si  non  fuerit,  quod  nuUum  illi  domine  aba- 
tisse  vel  eius  successoribus  neque  ipsi  monestario  faciat  vel  generetur  preiu- 
dìcium,  et  quod  per  nuUam  culpam  et  oflfensionem  aliquam  dictum  feudum 
amitere  sive  perdere  possit,  et  sive  pecierit  et  sive  non  pecierit  amplius  in- 
vestituram dicti  feudi,  et  quod  de  cetero  non  teneatur  ipsa  nec  eius  succes- 
sores,  nec  aliquis  prò  dicto  monestario  amplius  investituram  dicti  feudi  pe- 
lerà si  noUuerit;  qui  mansus  coni  decima  fuit  condam  Martini  de  Fabris.  et 
taliter  fecerunt  ipsi  domine  abatisse  nomine  dicti  monestarii  recipienti  datam, 
venditionem  et  investituram  ad  feudum  ut  supradictum  est  de  dicto  manso 
et  decima  ut  ipsa  nomine  dicti  monestarii  et  ipsum  monestarium  habeat  et 
teneat  atque  possideat  cum  viis,  anditis,  fossatis,  vitibus,  arboribus,  campis, 
pratis,  clausuris,  marigiciis,  signoriis,  nemoribus,  intratis  nemorum,  domibus, 
hedifficiis  supra  se  et  infra  se  habentibus,  et  cum  omnibus  aliis  racionibus  et 
accionibus  illi  manso  et  decime  a  cello  usque  ad  abissum  integre  pertinenti- 
bus,  et  secundum  quod  idem  Martinus  et  eius  auctores  visi  fuerunt  habere  et 
tenere,  et  quod  possit  dieta  domina,  nomine  dicti  monestarii  et  prò  ipso  mo- 
nestario et  eius  successores,  vendere,  alienare,  concambiare,  livelare,  infeudare 
et  pignori  obligare  et  qulcquid  illi  vel  monestario  dicto  vel  cui  dare  voluerit 
melius  visum  fuerit  facere  sine  contradictione  dictorum  Marci  et  Bonacurssi 
ac  Wiscardini  et  heredum  illorum  vel  alterius  persone,  et  hoc  precio  octin- 
gentarum  librarum  denariorum,  de  quibus  .cccccccc.  libris  clamaverunt  se  bene 
solutos  a  dieta  domina  abatissa,  et  in  se  habere  confessi  fuerunt,  et  excepcioni 
non  numerate  pecunie  et  spei  numeracionis  future  pacto  renunciavere,  pro- 
mittentes  ipsi  domini  Marcus  et  Bonacursius  et  Wiscardinus  insimul  ita  quod 
quilibet  illorum  teneatur  in  solidum,  renunciantes  nove  institu cloni  et  legi  de 
duobus  reis  vel  pluribus  debendi  et  omnibus  aliis  iuris  et  accionibus  et  sta- 
tuto vel  decreto  facto  vel  facturo  illis  in  hoc  competentibus,  cum  suorum  bo- 
norum  obligacione  et  exspensis  solvendis  firmiter  per  stipuUacionem  per  se  et 
suos  heredes  ipsi  domine  abatisse  prò  se  et  sepedicto  monestario  recipienti  et 
eius  successoribus  sub  pena  dupli  sumpti  precii  et  restauracionis  talis  proprie- 
tatis  et  feudi  secundum  quod  nunc  valet  vel  valuerit  aut  prò  tempore  me- 
lioratus  fuerit  in  conscimili  loco  warentare,  defensare  et  auctorizare  ab  omni 
homine  et  ab  omni  persona,  et  si  facere  nequiverit.  quod  teneantur  illi  sol- 
vere penam,  pena  quoque  soluta  nichil  minus  teneantur  atendere  et  observare 
ut  superius  dictum  est,  et  hoc  in  arbitrio  sive  in  eleccione  domine  abatisse 
vel  illius  successorum  de  pena  vel  de  stauracione,  dantes  illi  domine  abatisse 
verbum  intromittendi  nomine  dicti  monestarii  et  tenutam  et  possessionem  in- 
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trandi,  constituetes  se  prò  ipso  moncstario  possiderc   donec    tenutam  et  pos- 
sessionem  intraverit. 

Actum  Tarvisii  in  ecclesia  sancti  Nicolai  fratrum  predicatorum. 

Ego  lohannes  de  Paderas  sacri  palaci!  notarius  interfui  et  scripsi. 


6  A). 

23  dicembre  1242.  Mogliano.  Oliva  badessa  di  S.  Cipriano, 
in  nome  del  monastero,  entra  in  possesso  di  un  manso  nel 
territorio  di  Mogliano. 

Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  quadragesimo  secando  indictione  .xv. 
die  martis  .vini,  exeunte  decembri,  presentia  rogatorum  testium,  silicet  Zeti 
de  Bladeno  de  Mollianis,  lohanis  de  Maria,  Algarisii  de  eodem  loco,  lacobini 
paduani,  Martini  qui  moratur  cum  eo;  et  suprascripta  domina  Auliva  Dei  gracia 
abatissa  monastarii  sancti  Cipriani  de  terra,  vice  et  nomine  illius  monastarii 
et  prò  ipso  monastario,  intromisit  mansum  unum  cum  decima  iacente  in  ter- 
ratorio  de  Mollianis,  rectum  per  lacobinum  paduanum,  de  quo  recepit  datam 
et  vendicionem  ac  tradicionem  ad  proprium,  et  de  decima  ipsius  mansi  datam 
et  investituram  ad  feudum  a  Marco  de  Fabris  et  Bonacursio  ludica  ac  Wiscardino, 
nepotibus  eius,  prout  patet  in  instrumento  ipsius  date  scripto  per  lohannem 
de  Paderno  notarium,  claudendo  et  aperiendo  hostia  domus,  sediminis  ipsius 
mansi,  et  ingrediens  predictam  domum  pedibus  terram  calcando  ;  per  talem 
intromissionem,  tenutam  et  possesionem  de  predicto  manso  cum  decima  cum 
omnibus  racionibus  et  accionibus  illi  manso  et  decime  pertinentibus  intravit. 

Actum  Mollianis  in  domo  dicti  mansi. 

Ego  Smeraldus  de  Mollianis  sacri  pallacii  notarius  interfui  et  rogatus 
scripsi. 

6  lì). 

Oliva  badessa  di  S.  Cipriano,  a  nome  del  monastero,  dà  in  affitto 
a  lacobino  da  Padova  un  manso  nel  territorio  di  Mogliano. 

Item  eo  die  et  presentia  domina  Auliva,  Dei  gracia  abatissa  monastarii 
sancti  Cipriani  de  terra,  nomine  et  vice  dicti  monastarii,  investivit  lacobinum 
paduanum  de  Mollianis  ad  fictum  de  uno  suo  manso,  quem  habet  in  ter- 
ratorio  de  Mollianis,  respondendo  omni  anno  nomine  fleti  quinque  modia 
tarvisina  biave  Inter  tota,  silicet  .xx.  starla  frumenti  et  .xx.  starla  milii  et  .xx. 
starla  surgi  et  decima,  et  .v.  libras  denariorum  prò  coleta,  et  medium  vinum, 
et  .V.  carnes,  .in.  mortuas    et    duas    vivas,  et  .v.   fugacias,  et  polastri    cum 

20* 
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fleto  ad  sanctum  Petrum,  et  una  anserà  ad  festum  omnium  sanctorum,  et 
galinam  cum  .xii.  ova  ad  pasca,  silicet  frumentum  ad  sanctum  Petrum,  et 
milium  et  surgum  ad  sanctum  Michaelem;  que  omnia  supradicta  dictus  la- 
cobinus  cum  obligatione  suorum  honorum  cepit  et  promisit  solvere  et  con- 
ducere ad  dictum  monasterium  omnibus  suis  expensis. 

Ego  Smeraldus  de  Mollianis  sacri  pallacii  notarius  scripsi. 


25  giugno  1246'.  Torcello.  Stefano  Natale  vescovo  di  Torcello 
concede  col  consenso  dei  canonici  la  chiesa  di  S.  Antonio 
di  Torcello  al  monastero  di  S.  Cipriano. 

In  nomine  Dei  eterni  amen,  anno  ab  incarnatione  domini  nostri  Iliesu 
Cristi  millesimo  ducentesimo  quadragesimo  sexto  mensis  iunii  die  sexta  exeunte, 
indictione  quarta,  Torcello,  in  eorum  presentia,  quorum  nomina  inferius  ap- 
parebunt,  dominus  Stephanus  Natalis  Dei  gratia  Torcellanus  episcopus  super 
translationem  monasteri!  sancti  Cipriani  de  terra,  Torcellane  diocesis,  ad  ec- 
clesiam  sancti  Antonii  de  Torcello,  suis  canonicis  presentibus  et  consentien- 
tibus,  videlicet  lacobo  Corrado  archipresbitero,  Nicolao  de  Girardo  primice- 
rio, lacobo  Marcuni  presbitero,  et  Lionardo  Deodato  subdiacono,  in  scriptis 
huiusmodi  pronuntiavit  sic  dicens. 

In  nomine  Dei  eterni  amen. 

Nos  Stephanus  Dei  gratia  episcopus  Torcellanus,  consentientibus  nobis 
canonicis  Torcellanis,  prò  remedio  anime  nostre  nostrorum.que  predecessorum 
ac  successorum,  concedimus  ac  damus  ecclesiam  sancti  Antonii  de  Torcello 
tibi  Olive  abbatisse  et  sororibus  tuis  ac  successoribus  vestris  monasterii  sancti 
Cipriani  de  terra  cum  omnibus  possessionibus  mobilibus  et  immobilibus  et 
omnibus  iuribus  temporalibus  et  spiritualibus  ad  ipsam  ecclesiam  in  integrum 
pertinentibus,  salvo  omni  iure  episcopali  et  iuribus  et  consuetudinibus  que 
facere  tenemini  nobis  et  successoribus  nostris,  scilicet  quod  teneamini  dare 
omni  anno  prò  anuntiacione  festi  sancti  Antonii  duas  ampullas  vini,  et  omni 
tercio  anno  invitare  nos  ad  ipsura  festum  et  procurare  nos  et  canonicos  no- 
stros  qui  nos  sociaverint,  et  omni  anno  cum  Gradum  iverimus  in  festo  sancti 
Hermachore  dare  teneamini  nobis  octo  solidos  prò  adiutorio  vie  et  storium 
unum,  et  prò  marciatica  obulos  (0  quindecim,  et  in  omnibus  subiacere  nobis  et 
successoribus  nostris  lege  diocesana,  sicut  alia  monasteria  ordinis  nigri  de  or- 
dine sancti  Benedicti  in  visitationibus,  correctionibus  et  aliis  consuetudinibus; 
et  damus  vobis  licentiam  et  potestatem  transferendi  vos  ad  dictani  ecclesiam 

(i)  «  obulos  ))  r=  «  blancos  ». 
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sancti  Antonii  cum  omnibus  possessionibus  ad  dictum  monasterium  sancti 
Cipriani  pertìnentibus,  ita  quod  in  dicto  loco  sancti  Cipriani  non  debeat  esse 
ulterius  monasterium,  set  ipsa  ecclesia  sancti  Cipriani  in  tua  et  successorum 
luorum  piena  permancat  potestate,  salvis  iuribus  episcopalibus  nobis  et  suc- 
cessoribus  nostris  in  ipsa  ecclesia  plebanie  sancte  Marie  de  Murianis,  in 
cuius  rei  testimonium  presentem  paginam  nostri  sigilli  munimine  fecimus  ro- 
borari,  propria  manu  nostra  et  fratrum  nostrorum  canonicorum  subscribentes 
eidem. 

Actum  est  hoc  Torcelli  in  episcopali  palacio  ;  presentes  fuerunt  dominus 
lacobus  archidiaconus  Tarvisinus,  Marcus  Natalis  plebanus  ecclesie  sancti 
Maximi  de  Constanciaco,  Thomas  da  Tumba  clericus  et  magister  Petrus 
medìcus  atque  lohannes  Venero  de  confinio  sancti  Canciani  et  alii  multi. 

-f  Ego  Stephanus  Natalis  Dei  gracia  Torcellanus  episcopus  mea  manu 
subscripsi. 

-f  Ego  lacobus  Corrado  archipresbiter  Torcellanus  mea  manu  subscripsi. 

-\-  Ego  Nicolaus  de  Girardo  primicerius  Torcellanus  mea  manu  sub- 
scripsi. 

-j-  Ego  lacobus  Marcuni  presbiter  et  canonicus  Torcellanus  mea  manu 
subscripsi. 

-f  Ego  lacobus  Corrado  archipresbiter  Torcellane  ecclesie  notarius,  ro- 
gatus,  interfui  et  de  mandato  dicti  domini  episcopi  scripsi,  compievi  et  ro- 
boravi. 


VI. 

Documenti  di  storia  veneziana  nel  regesto  di  Giovanni  FUI  ('). 

Nella  dissertazione  ho  dimostrato  che  le  lettere  di  Giovanni  Vili, 
comprese  nel  regesto  n.  i,  possono  dare  molti  aiuti  per  meglio 
conoscere  il  noto  contrasto  tra  il  doge  Orso  Particiaco  e  il  pa- 
triarca Pietro  negli  anni  87^  e  877.  Il  codice  non  ci  presenta 
il  regesto  ufficiale,  ma  una  collezione  d'origine  privata,  compi- 
lata a  Montecassino  nel  secolo  xi  e  tratta  da  un  altro  codice, 
che  in  parte  era  guasto  e  anche  appariva  di  lettura  difficile  per 
i  caratteri  disusati.  La  prima  edizione,  dalla  quale  derivarono 
tutte  le  altre,  fu  fatta  a  Roma  nel  1591,  ma  non  potè  essere  di 
grande  utilità  agli  studiosi^,  perchè  non  solo  non  vi  fu  di  frequente 

(i)  Archivio  Vaticano,  regesto  n.  i. 
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restituita  la  lezione  primitiva  negli  errori  più  manifesti  della 
trascrizione,  ma  anche  venne  alterato  talvolta  il  testo  arbitraria- 
mente, e  spesso  furono  interpretati  a  sproposito  i  segni  delle  ab- 
breviazioni. Non  mi  pare  adunque  opera  inutile  ripubblicare  le 
nove  lettere  di  Giovanni  Vili  che  si  riferiscono  alla  storia  di 
Venezia,  tanto  più  che  il  lettore  troverà  in  esse  la  riprova  di 
quanto  ho  affermato  nel  capitolo  XI.  La  scrittura  del  codice  è  la 
longobarda-cassinese  ^^'>;  ogni  pagina  comprende  due  colonne  con 
trentatre  linee  di  testo  per  ciascuna;  i  documenti  furono  scritti 
con  inchiostro  nero,  ma  le  loro  intitolazioni  vennero  aggiunte 
poi  in  rosso  con  lettere  capitali  ed  onciali,  le  quali  appariscono  in 
nero  anche  nelle  date,  che  probabilmente  furono  segnate  insieme 
a  quelle  (^).  Nel  margine,  di  fianco  a  ciascuna  lettera  venne 
scritto  più  tardi  il  rispettivo  numero  romano  d'ordine;  il  testo 
in  più  luoghi  fu  corretto,  ma  da  mano  diversa.  Le  lettere  non 
sono  disposte  nel  codice  secondo  la  loro  cronologia;  quindi  perla 
successione  degli  avvenimenti  ho  dato  ad  esse  un  ordine  diverso. 
I  documenti  non  ci  presentano  un  fatto  isolato  nella  politica 
ecclesiastica  del  Governo  veneziano,  perchè  esso  tenne  sempre  il 
clero  nella  maggiore  soggezione  e  più  volte  fu  in  contrasto  con 
la  curia  pontificia.  A  Venezia  si  seguiva  come  massima  il  con- 
cetto romano  della  onnipotenza  dello  Stato,  e  però  il  Governo 
non  voleva  che  il  sacerdozio  s'attegginsse  come  ceto  indipendente 
dal  potere  civile  e  formasse  a  danno  del  medesimo  uno  Stato 
nello  Stato,  ma  lo  trattava  come  un'  istituzione  posta  sotto  la  di- 
pendenza dell'autorità  politica  suprema.  I  documenti  di  Gio- 
vanni Vili  ci  dimostrano  come  anche  nei  tempi  del  medio  evo 
nei  quali  il  sentimento  religioso  era  profondo,  a  Venezia  il  Go- 
verno voleva  dominare  sul  clero  perfino  in  materia  spirituale  ed 
escludere  l' ingerenza  dei  pontefici  nelle  stesse  controversie  di  na- 
tura ecclesiastica  e  disciplinare.  La  Chiesa  per  la  sua  origine 
avrebbe  avuto  anche  a  Venezia  nei  tempi  antichissimi  velleità  di 


(i)  V.  Archivio  paleografico  italiano,  I. 

(2)  Cf.  Levi,  Il  tomo  I  dei  regesti  vaticani  ntWArch.  Soc.  roni.  sf.  patr. 
IV,  176  sgg.,  e  EwALD  nei  Regesia  pontificum  di  Jaffè,  2*  ed.,  I,  376. 
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predominio  sulle  altre  classi  ;  il  Cbronicon  Aìtinatc  e  il  diacono 
Giovanni  ci  dimostrano  che  nell'età  delle  immigrazioni  nelle  la- 
gune, del  governo  tribunizio  e  dei  primi  dogi  l'alto  clero  ebbe 
gran  parte  negli  avvenimenti  politici,  ma  quando  fu  trasportata  la 
sede  del  Governo  a  Rialto,  come  venne  umiliato  il  potere  dei  tri- 
buni, così  fu  diminuito  anche  quello  del  patriarca  per  dar  forza 
al  potere  centrale.  Sino  d'allora  cominciò  a  formarsi  nella  po- 
litica ecclesiastica  del  Governo  il  sistema  che  durò  per  sempre 
sino  alla  caduta  della  repubblica,  e  consisteva  nel  tenere  il  sa- 
cerdozio entro  i  limiti  delle  leggi  comuni  perchè  da  esso  non 
derivasse  alcuna  diminuzione  nei  poteri  dello  Stato. 


24  novembre  87^.  Giovanni  Vili  scrive  al  doge  Orso  perchè 
i  vescovi  Fehce  di  Malamocco  e  Pietro  di  EquiUo  (lesolo) 
vengano  al  prossimo  sinodo  Romano,  ove  dovrà  essere  defi- 
nita la  discordia  sorta  tra  loro  e  Pietro  patriarca  di  Grado  ('). 

lohannes  Urso  glorioso  duci  Veneticorum. 

Gratias  W  glorie  tue  prò  benigna  devocione  tua  referimus,  quam  non  so- 
lum  verbis,  sed  et  operibus  erga  nos  studiose  declaras  (b)  et  frequenter  osten- 
dis;  et  ideo  nos  paterno  circa  te  detinemur  afFectu  i^)  et  in  his,  que  ad  tuam 
tuorumque  pertinere  ac  prodesse  utilitatem  cognoscimus,  prompti  et  benigni 
semper  esse  curabimus,  ita  ut  in  divinis  preceptis  sacrisque  canonibus  impe- 
dire intencionem  et  sanctionem  nostrani  nunquam  consencias,  sed  cum  tibi 
de  rebus  ecclesiasticis  quicquam  iniungimus,  sicut  devotus  filius  nos  obaudias 
et  adimplere  que  dirigimus  alacri  semper  animo  studeas  ;  quoniam  nos  tanto 
in  causis  tuis  et  ubi  tibi  oportunitasWfortassis  evenerit  prompciores  tecum 
nos  esse  ac  benigniores  invenies  quanto  te  nos  noUe  a  mandatis  Dei  aliquo 
modo  avertere  manifesiius  viderimus.  nam  tibi,  karissime,  tanquam  fami- 
liari nostro  familiariter  scribimus  ;  quia  nuUius  mortalis  amorem  preponere 

(a)  Il  g  di  gratias  fu  scritto  da  altra  mano  in  inchiostro  nero.  (b)  Il  cod.  cor- 
regge declaras  su  declarat  (e)  Il  cod.  corr.  affectu  su  afFectus.  (d)  Il  cod.  ha 
oportitas 

(i)  Nell'edizione  la  lettera  ha  il  numero  20,  nel  cod.  il  XXI.  Jaffé,  op. 
cit.  n.  3067. 
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Dei  iusticie  possumus,  qui  nimirum  cvangelium  legimus  diccns  :  qui  amat 
patrem  aut  matrcm  plus  quam  me,  non  est  me  dìgnus  (0. 

Venìant  igitur  episcopi  (2)  ad  synodum  nostrum  ut,  ipsis  nobis  rei  veri- 
tatem  significantibus,  causam  fratiis  et  quoepiscopi  nostri  Petri  (3),  illis  pre- 
sentibus,  facilius  diffinire  valeamus.  is  vero  (4)  qui  valida  infirmitate  vel  se- 
nectute  gravatur,  si  ullo  modo  venire  non  potest,  vicarium  prò  se  strenuum 
mittat;  ille  vero  (s)  qui  Constantinopolim  ire  refertur,  si  nondum  abiit  nec 
abire  cis  W  februarium  mensem  speratur,  ab  hac  communi  utilitate  nullo 
modo  se  subtrahat,  sed  veniens  veniat  ut  omni  litigio  terminato  in  ecclesia 
Dei  non  nisi  pax  et  tranquillitas  perseveret. 

Optamus  gloriam  tuam  semper  bene  valere. 

Data  .vili,  kalendas  decembris  indictione  .x. 


1°  dicembre  876.  Giovanni  Vili  scrive  al  vescovo  Delto  (di 
Rimini  o  Montefeltro  ?)  perchè  porti  alcune  sue  lettere  a  Ve- 
nezia (^\ 

Reverentissimo  Delto  episcopo. 

Tue  dilectionis  sinceritati  pastoralis  officii  nobis  sollicitudine  iuncte,  quam 
in  consortium  nostri  laboris  asciscere  decrevimus,  cognitum  facimus  quia 
Petrus  reverentissimus  Venetiarum  metropoleos  (7)  antistes,  multis  suffraga 
neorum  suorum  gravatus  molestiis  et  canonice  constitutioni  in  repugnan- 
tibus  malis  oppressus,  delegit  corde  devoto  sanctorum  apostolorum  Petri  ac 
Pauli  limina  W  properare,  indeque  salutis  et  optate  consolationis  opem  per- 
cipere,  ubi  totius  ecclesie  Cristus  Deus  noster  fundamentum  locavit,  et  reli- 


(a)  Così  ho  sostituito  a  eis  deU'edii.  e  del  cod.  (b)  Caraffa  Petri  et  Pauli  ad 

limina 


(i)  Matteo,  X,  37. 

(2)  I  vescovi  Felice  di  Malamocco  e  Pietro  di  Equilio. 

(3)  Pietro  patriarca  di  Grado. 

(4)  Felice  vescovo  di  Malamocco. 

(5)  Pietro  vescovo  di  Equilio. 

(6)  La  lettera  nel  cod.  ha  il  numero  XXVI  e  nell'edizione  il  25.  Per  la 
diocesi  di  Delto  cf.  p.  116,  nota  i.  La  data  si  deduce  da  quella  delle  quattro 
lettere  seguenti  che  Delto  portò  a  Venezia  a  nome  del  papa.  Jaffé,  op.  cit. 
n.  3072. 

(7)  Pietro  era  patriarca  di  Grado. 
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gionis  atque  iustitie  caput  instituit:  et  ideo  querimoniis  eius  aures  clementie 
nostre  litteris  tam  ipsi  Urso  Venetiarum  duci  quara  suflFraganeis  cius  epi- 
scopis,  quorum  sane  inobcdientia  et  temeritate  canonicus  vigor  confusus,  ec- 
clesie Dei  potestas  exinanita,  et  metropolitana  dignitas  corrupta  existit,  ut 
in  conspectu  nostro  apostoliceque  sedis  presentia,  utriusque  partis  presentia 
existente  liteque  discussa,  fineni  cause  debitum  equo  imponeremus  libramine, 
litteras  nostras  (0  direximus  ;  sed  ipse  dux  excusationis  verba  potius  quam 
quesitas  a  nobis  personas  statuto  tempore  maluit  destinare,  unde  nolentes 
prefatum  fratrem  et  coepiscopum  nostrum  absque  consolatione  debita  relin- 
quere,  rati  sumus  te  vice  nostra  illuc  dirigere,  quatinus  divino  fretus  auxilio 
ea  que  predicto  fratri  sunt  necessaria  prudenter  peragas  (^)  et  cum  Domini 
timore  cuncta  perfìcias. 

Has  igitur  apostolatus  nostri  litteras  accipiens  prò  utilitate  et  salute  ec- 
clesie Dei,  ceu  idoneus  Cristi  miles,  laborare  satage;  quoniam  dicente  apo- 
stolo: labor  noster  non  erit  inanis  in  Domino,  et  si  sociii  sumus  laboris, 
erimus  profecto  et  consolationis  (2).  Cristo  igitur  duce,  Venetiam  perge,  Ur- 
soque  duci  epistolam  destinatam  tribue,  eamque  ut  auribus  audiendi  audiat 
instanter  admone  (b),  ne  (<=)  statutis  apostolice  sedis  resistere,  quin  potius  hu- 
mili  corde  obedire  procuret;  alteram  vero  epistolam  Felici  sancte  ecclesie 
Metamaucensis  et  Petro  sancte  ecclesie  Equilensis  episcopis,  quos  W  ad  nos 
venire  iubemus;  tertiam  quoque  Dominico  Olivolensis  ecclesie  et  Leoni  Ca- 
prulensis  (e)  (3)  ecclesie  episcopis,  quos  ibi  manere  volumus,  eisque  ut  in  bis 
que  Dei  sunt  te  fideliter  adiubent  precepimus,  tribue;  quartara  vero  Domi- 
nico electus  ecclesie  Torcellensis  (4)  dare  procura;  eosque  terribiliter  obte- 
stando  atque  iubendo,  easdem  epistolas  in  conspectu  totius  ecclesie  et  populi, 

(a)  Il  cod.  ha  dopo  il  g  un  r  abraso;  l's  fu  scritto  sopra  dalla  stessa  mano  e  Z'et 
seguente  fu  scritto  su  abrasione  e  con  inchiostro  più  chiaro.  (b)  Il  cod.  corr.  admone 
su  ammone.         (e)  Il  cod.  ha  nec  (d)  Il  cod.  ha  Felici  sancte  ecclesie  Equilensis 

episcopis  quos  ;  Caraffa  ha  Felici  sanctae  ecclesiae  Equilensis  episcopo  quem  Per  le 
ragioni  della  mutazione  cf.  p.  ii6,  nota  2.  (e)  Il  cod.  ha  Caprensis^  ma  questo  ag- 

gettivo non  designa  che  la  città  di  Capo  d'Istria,  la  quale  nei  documenti  ecclesiastici 
venne  indicata  coll'epiteto  lustinopolitana;  si  comprende  facilmente  che  il  copista  erro 
nella  interpretazione  dell'abbreviatura  perche  la  città  di  Caorle  era  poco  nota  fuori  del 
ducato  vene:{iano. 

(i)  È  la  lettera  (n.   i)  precedente. 

(2)  S.  Paolo,  I  Cor.  XV,  58  e  II  Cor.  I,  7. 

(3)  Olivolo  =.  Castello  ;  «  Caprulae  »  :=  Caorle. 

(4)  Domenico,  l'eletto  alla  diocesi  di  Torcello  e  già  abbate  del  monastero 
di  S.  Ilario,  era  il  prelato  pel  quale  il  patriarca  contrastava  col  doge.  Le 
quattro  lettere  sono  rimaste  e  corrispondono  ai  quattro  documenti  che  seguono 
a  questa. 
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teque  presente  (0  legere  facito;  quibus  nimirum  perlectis  W  tam  eosdem  epi- 
scopos  supradictos,  hoc  est  Fclicem  Matemaucensem  0>)  et  Petrum  Equilen- 
sem  (0  episcopos,  nec  non  Laurentium  archidiaconum  Gradensis  ecclesie, 
abbatem  cenobii  Altinensìs,  archidiaconum  Torcellensem  W,  et  archipresby- 
terum  Gradensem  cum  nepote  suo  Laurentio  Romam  in  presentiam  nostrani 
ex  nostra  apostolica  auctoritate  idibus  februariis  i^),  omni  mora  vel  occasione 
postposita,  secundum  tenorem  epistole  nostre  venire  precipe  C^).  nam  si  in 
predictis  idibus  (f)  venire  quolibet  modo  distulerint  (g),  sciant  se  omni  eccle- 
siastica communionc  esse  privatos  atque  anathematis  vinculis  innodatos  W 
quousque  nostris  se  (')  optutibus  presentare  curaverint.  cumque  omnia  iuxta 
nostre  preceptionis  affectum  pia  et  fideli  devotione  compleveris,  ad  ecclesie 
tue  revertere  gremium,  nobisque  sub  certitudine  cuncta  renuntiare  non  dif- 
feras,  ut  si  de  cetero  (i)  aliqua  super  bis  agenda  sunt  arbitrio  soUerti  et  cura 
debita,  soUicitius  Deo  propitio  peragamus.    • 


1°  dicembre  S>']6.  Giovanni  Vili  scrive  al  doge  Orso  perchè 
aiuti  con  sussidi  anche  pecuniari  gli  ecclesiastici  del  ducato 
veneziano  invitati  al  sinodo  di  Roma  del  1 3  febbraio  877  (J). 

Johannes  Urso  duci  Veneticorum. 

Cum  prò  causa  venerabilis  fratris  nostri  Petri,  sancte  Gradensis  ecclesie 
antistitis,  finienda,  Dominicum  vocatum  electum,  cui  esses  fihum  tuum  so- 
ciandum,  ad  apostolicam  sedem  mittere  promiseras,  nec  tamen  verbum  ve- 
ritas  subsecuta  est,  valde  mirati  sumus  ;  et  quod  non  omni  spiritui,  nec  in 
omni  negocio  credere,  docente  apostolo,  debeamus,  patenter  advertimus; 
exhibicio  enim  rerum  preteritarum,  certitudo  est  futurarum.  quia  vero  idem 
frater  et  coepiscopus  noster  more  maiorum  sedem  apostolicam    appellavit, 

(a)  Il  cod.  corr.  perlectis  su  perlectas  (b)  Il  cod.    corr.   Matemaucensem  su 

Matamaucensem  (e)  Il  cod.  ha.  Aquilensem  (d)  Il  cod.  ha  Roscellensem  (e)  Il 
cod.  corr.  precipe  su  precipue  (f)  Il  cod.  ha  in  predictis  kalendis  idibus  (g)  Il 
cod.  corr.  distulerint  su  distulerit  (li)  Il  cod.  corr.  innodatos  su  innodantes  (i)  Il 
cod.  seu         (j)  Il  cod.  ceteros 

(i)  La  lettera  evidentemente  allude  alla  pubblica  assemblea  (arengo)  del 
comune  veneziano  che  si  teneva  spesso  nelle  chiese. 

(2)  Il  sinodo  doveva  raccogliersi  il  13  febbraio. 

(3)  La  lettera  nell'edizione  ha  il  numero  17,  nel   cod.  il  XVIII.     Jaffé, 
op.  cit.  n.  3069. 
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ìmmo  alacriter  adiit  obsecrans  ut  controversie  que  inter  se  vertitur  et  pre- 
dictum  Dominicum  utraque  coram  posila  parte  finem  legitimum  imponamus, 
secundum  quod  se  racio  habct  et  ius  canonicum  dictat,  rursus  precipimus 
ut  iam  dictus  Dominicus  kalendis  saltem  februariis  Romam  nobis  satisfactu- 
rus,  et  sese  purgaturus  occurrat;  ambicionis  enim  crimine  denotatur,  ac  per 
hoc  iuxta  sacros  canones  manifestum  est  confiteri  eum  de  crimine,  qui  pur- 
gandi  se  occasione  non  utitur.  iam  vero  si  dixerit  se  non  venientibus  epi- 
scopis  venire  non  posse,  noverit  et  episcopos  nos  illius  regionis  occurrere  W 
precipere,  et  eundem  (b)  Petrum  venerabilom  Domini  sacerdotem  imitandum 
tribuere;  qui  cum  metropolitanus  esset,  nullis  comitantibus  secum  episcopis, 
memoriam  apostolorum  veniendo,  sicut  quondam  sanctus  Atlianasius,  hono- 
ravit;  verumtamen  et  ex  episcopis  duos  venire  decernimus,  Felicem  scilicet 
et  Petrum,  ut  tantum  negocium  non  sine  presencia  regionis  episcoporum 
huius  cognicionem  habencium  diffiniri  quoquo  modo  videatur  ita  ut  si  forte 
se  Felix  venire  nuUo  modo  posse  pretenderìt,  vicarium  suum  mittat,  qui  et 
mittentem  se  iureiurando  excuset,  et  in  synodo  vicem  mittentis  adimpleat  (0. 
Petrus  autem,  si  adest,  modis  omnibus  venìat,  siquidem,  ut  perhìbetis,  Con- 
stantinopolim  mittendi  nec  mos  vester  nos  latet  nec  terapus  ;  maturius  quippe 
quis  ('!)  huc  venire  ac  redire  ad  propria  poterit,  quam  mari  mos  et  tempus 
accedat  itineris.  preterea  iubemus  archidiacono  ad  nos  venire  Torcellensis 
ecclesie,  similiter  et  Altinensis  abbatem  monasterii,  nichilominus  et  archipre- 
sbyterum  et  archidiaconum,  atque  huius  equivocum,  et  nepotem  Laurencium 
diaconum  Gradensis  ecclesie,  quo  in  presenciarum  super  his  quibus  inpetun- 
tur  idoneam  racionem  canonicamque,  si  nocentes  sunt,  subeant  ulcionem. 

Q.ue  omnia  ideo  glorie  tue  nota  fieri  volumus,  ut  illi  ad  apostolicam 
sedem  sanctamque  synodum  occursuri  liberalitatis  tu  adminiculis  susten- 
tentur,  sumptibusque  locupletati  laborem  itineris  facilius  ac  levius  ferant,  se- 
cundum pios  principes,  qui  in  talibus  munifice  semper  erant  intenti,  hos 
autem  quos  hac  auctoritate  apostolice  presentandos  sedi  decrevimus,  quia 
tercio  iam  commoniti  hucusque  occurrere  contempserunt;  Romam  diebus  fe- 
bruariis fore  venturos  decrevimus,  nisi  forte  instanter  properare  delegerint; 
porro  post  februarias  tandiu  sit  unusquisque  ipsorum  cum  fautoribus  suis  ex- 
comunicacionis  vinculis  innodatus,  quandiu  ad  sedem  apostolicam  non  occur- 
rens,  nuUam  idoneam  super  se  racionem  regulariter  exhibuerit,  sciens  se  ana- 
thematis  postmodum  sentencia  feriendum. 

Data  kalendis  decembris  indictione  .x. 

(a)  Coc.  occurre  (b)  //  cod.  corr.  eundem  su  eumdem  (e)  Il  cod.  corr. 

adimpleat  su  addimpleat         (d)  Caraffa  prius 
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i"  dicembre  Sj6.  Giovanni  Vili  invita  i  vescovi  Felice  di  Ma- 
lamocco  e  Pietro  di  Equilio  (lesolo)  al  sinodo  convocato  a 
Roma  pel  13  febbraio  877  ('). 

lohanncs  Felici  et  Petro  cpiscopis  Matamaucensi  W  et  Equilensi. 

Q.uam  ingrati  et  inhumani  fueritis  erga  reverendum  fratrem  nostrum 
Petrum  ecclesie  Gradensis  antistitem,  in  hoc  maxime  datur  intelligi  in  quo 
ille  prò  legibus  paternis  incolntum  arripiens  nuUum  vestrum  comitem  sue 
percgrinacionis  habere  proraeruit,  presertim  cum  ad  limina  sit  apostolorum 
profectus  sedemque  adierit  C')  ubi  semper  catholicis  subvenitur  et  ubi  plurimi 
sanctorum  iniuriam  passi,  petram,  a  qua  Petrus  nomen  sortitus  est,  refugium 
invenerunt.  additum  autem  est  huic  (0  rei  quod  ad  maioris  contumacie  ve- 
stre  cumulum  demonstrandum  est,  quia  scilicet  non  solum  cum  ilio  stantes 
secundum  prophetam  (2)  minime  ex  adverso  ascendistis  et  opposuistis  murum 
prò  domo  Domini,  sed  W  quasi  rebelles,  rupto  unanimitatis  federe,  transistis 
ad  hostes,  et  cum  non  C^)  sitis  cum  ilio,  facti  profecto  estis  adversus  illum, 
sicut  Dominus  ait  :  qui  non  est  mecum  contra  me  est  (3)  ;  in  quo  et  ipsam 
bestiarum  transcendistis  seviciam  parricidalibus  adversus  eum  utentes  consiliis, 
prò  quibus  omnibus  apostolatus  nostri  vos  Romam  occurrere  et  prò  his  et 
aliis  que  corrigenda  duximus,  satisfacere  non  semel  apicibus  commonuimus: 
sed  venire  hactenus  modis  omnibus  contempsistis.  quapropter  vos  a  sanctis 
mysteriis  interim  celebrandis  auctoritate  summi  pastoris  arcemus,  iubentes  ut 
idibus  februariis  istius  indictionis,  si  adestis,  vel  si  dure  infìrmitatis  pondere 
non  gravamini,  synodo  nostre  Rome  celebrande  interesse  inexcusabiliter  ma- 
turetis:  quatinus  et  ab  obiectis  purgemini  et  a  capite,  tam  scilicet  apostolica 
sede,  quam  metropolitano  vestro  in  nullo  dividamini  (0  :  ne,  quod  absit,  cir- 
cumveniamini  a  Satana  (4),  qui  videlicet  semper  dissensione  gaudet;  membra 
quippe  que  capiti  non  herent  (g)  Inter  mortua  deputantur  ;  sicuti  procul  dubio 
vos   qui  nec  apostolice  sedis,  que   est  C^)  caput  omnium  Cristi  ecclesiarum, 

(a)  Cod.  Mandamaucensi  (b)  Cod.  audierit  (e)  Cod.  huie  (d)  Dopo  sed 

il  cod.  ha  una  lacuna  per  l'abrasiofie  d'una  sillaba.         (e)   Cod.  nos         (f)   Cod.  divi- 
davideamini         (g)  Il  cod.  corr.  herent  su  haberent       II  t  fu  aggiunto  d' altra  mano. 

(i)  La  lettera  ha  nel  cod.  il  numero  XIX  e  nell'edizione  il  18.      Jaffé, 
op.  cit.  n.  3070. 

(2)  Ezechiele,  XIII,  5. 

(3)  Matteo,  XII,  30. 

(4)  S.  Paolo,  II  Cor.  2,  11. 
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decretis  heretis  W  nec  affectui  metropolitani  (b)  proprii  et  patroni  atque  ma- 
gistri.  iam  vero  si  idibus  saltem  februariis  occurrere  contumaciter  parvipen- 
ditis,  tandiu  estote  post  hac  omnis  ecclesiastice  communione  una  cum  vo- 
bis  faventibus  alieni,  quandiu  venire  ac  satisfacere  super  quibus  impetimini 
non  curatis.  ecce  enim  venerandos  forte  canones  tenetis  pre  manibus,  qui 
tales  sanciunt  non  comniunicaturos  donec  purgentur.  porro  si  quisquam 
vestrum  nullo  modo  se  posse  venire  pretenderit,  vicarium  suum  mittat,  qui 
et  mittentem  se  iureiurando  excuset,  et  in  synodo  vicem  mittentis  adimpleat. 
Data  kalendis  decembris  indictione  .x. 


1°  dicembre  Sj6.  Giovanni  Vili  scrive  ai  vescovi  Domenico 
d'Olivolo  e  Leone  di  Caorle  perciiè  tengano  le  veci  degli 
altri  vescovi  di  quel  ducato  invitati  a  Roma  al  sinodo  del  13 
febbraio  877  ('). 

lohannes  episcopus  Dominico  Olivolensi  et  Leoni  Caprulensi  (0  episcopis. 

Sanctitatem  vestram  nolumus  ignorare  misisse  nos  Felici  et  Petro  epi- 
scopis et  Dominico,  qui  vocatur  electus  Torcellensis  ecclesie  seu  abbati  Al- 
tinensis  monasteri!,  atque  archidiacono  Torcellensis  ecclesie  nec  non  et  ar- 
chipresbytero  et  archidiacono  atque  huius  equivoco  ac  nepoti  Laurencio  dia- 
cono Gradiensis  ecclesie,  quia  tociens  a  nobis  vocati  ad  concilium  Rome 
occurrere  contempserunt ,  futuram  excommunicacionis  sentenciam,  et  eum 
qui  ex  liis  nunc  saltem  W  venire  distulerit,  tamdiu  post  idus  februarias  omni 
ecclesiastica  communicacione  privasse,  quandiu  in  obstinacione  propria  per- 
severans  apostolicam  adire  sedem  contempserit.  alios  enim  horum  nostro 
concilio  prò  communibus  ecclesie  utilitatibus  volumus  interesse  ;  quosdam  au- 
tem  quia  super  quibusdam  reprehenduntur  excessibus,  de  his  satisfacturos  re- 
■  quirimus  (e),  unde,  fratres  carissimi,  vos  in  speculo  esse  precipimus,  et  si- 
quidem  predicti  episcopi,  dextera  excelsi  corda  eorum  immutante  (f)  ad  con- 
cilium nostrum  circa  idus  occurrerint,  ut  predictum  est,  februarias,  vos  per 
ipsam  regionem   morati,  qua  sunt  vere  religionis  peragite,  ne  quis  sine  per- 


(a)  Il  cod.  corr.  heretis  sii  haberetis  (b)  Cod.  metropolini  (e)  Cod.  Caprensi 
(d)  Cod.  salutem  (e)  Cod.  requiramus  (f)  Il  te  di  immutante  fu  aggiunto  fuori  del 
rigo  con  altro  inchiostro. 


(i)  La  lettera  ha  nel  cod.  il  numero  XVII,    nell'edizione  il  16.     Jaffè, 
op.  cit.  n.  3068. 


324  G.  MONTICOLO 


fcctis  cristianitatis  sacramcntis  abscedat,  nequc  pcnitens  minus  reconciliaius 
defìciat,  et  cetera  W  illic  interim  dcsint  (b)  que  ad  speciale  pertinent  episco- 
porum  officium.  at  vero  si  pater  inobediencie  sic  mentes  eorum  obsederit, 
ut  obedire  oranino  dispiciant;  restat  ut  eo,  qui  obaudierit  bcnignius  tractato, 
qui  prenotato  tempore  ex  bis  omnibus  (0,  post  excommunicacione  noverit  se 
anathematis  gladio  W  puniendum.  qua  de  re  previdimus  hec  omnia  nota  fa- 
cere  vobis,  ut  ea  scientes  ad  omnium  noticiam  perferatis,  et  hoc,  ad  quod 
decrevimus  exhortari,  magnopere  studeatis  ;  quod  si  vos  non  audierint,  non 
enim,  ut  Dei  :id  Hiezechihel  voce  dicamus,  volunt  audire  vos,  quia  nolunt  audire 
nos,  habete  illos,  et  habendos  ubique  modis  omnibus  predicate,  sicut  Dominus 
precepit  haberi  eum  qui  ecclesiam  non  audierit,  tantundem  est  si  dicatur,  si- 
cuti  nos  eos  haberi  decrevisse  supra  significavimus.  videte  autem  ne  persona 
vobis  quelibet  silencium  possit  imponere,  ne,  quod  absit,  tanquam  idolatre  iu- 
dicemini.  est  enim  Samuhele  docente  quasi  scelus  idolatrie  nolle  acquiescere. 
si  preterea  Felix  vel  Petrus  impedimento  inevitabili  prohibitus  non  venerit, 
idoneum  virum  ex  diaconibus  ecclesie  sue  mittat  per  omnia  vices  suas  sup- 
plentem.  iam  vero  si  quoquomodo  potuerint  et  noluerint,  quia  idcirco  ex- 
communicacionis  una  cum  tanti  mali  auctoribus  sunt  nexibus  irretiti,  non  so- 
lum  ab  eorum  vos  communione  prorsus  arcete,  sed  et  ab  omnibus  qui  eis 
communicaverint,  sunt  enim  pari  omnes  obligacione  constricti,  optamus  san- 
ctitatem. 

Data  kalendas  decembris  indictìone  .x. 


1°  dicembre  Sj6.  Giovanni  Vili  scrive  a  Domenico,  eletto  ve- 
scovo a  Torcello,  perchè  venga  a  Roma  al  concilio  del  13 
febbraio  ('). 

Johannes  Dominico  vocato  electo  Torcellensis  ecclesie. 

Quia  fama  crebrescente  Torcellensem  invasisse  dicebaris  ecclesiam,  semel 
et  bis  decrevimus  te  Romam  venturum  ut  corani  posito  fratre  nostro  Petro 
sancte  Gradensis  metropolitano  antistite  una  cum  episcopis  qui  degunt  sub 
ipso,  facta  discussione  rumor  super  te  longe  lateque  respersus  aut  innoxius 
patefactus   absolveretur,  aut   comprobatus   noxius   damnaretur,  venire    modis 

(a)  Così  il  cod.;  proporrei  nec  cetera  0  neu  cetera  Cf.  p.  iiy,  nota  4.  (b)  Ca- 
raffa definite  (e)  Manca  evidentemente  qualche  parola;  Caraffa  aggiunge  abfuerit 
(d)  Cod,  glodio 

(i)  La  lettera  ha  nel  cod.  il  numero  XX,  nell'edizione  il  19.  Jaffé,  op.  cit. 
n.  3071. 
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omnibus  constitutis  W.  unde  merito  a  nobis  fores  damnandus,  nisi  erga  te, 
petente  nobis  dilecto  nobis  Urso  glorioso  duce,  minus  severitate  quam  pa- 
ciencia  uteremur.  verum  quia  eatenus  non  venisti,  excomunicatum  te  iure  a 
nobis  esse  cognosceres,  in  promptum  habentibus  secundum  apostolum  (0  ul- 
cisci  omnem  inobedienciam;  verum  quia  nec  sic  interim  contempti  salutem 
tuam  contemnimus,  unde  tercia  ecce  te  vice  vocamus,  et  idibus  februariis 
presentis  decime  indictionis  nostro  concilio  Rome  adesse  mandamus,  ita  ut 
si  tunc  non  occurreris,  tandiu  sis  cum  faventibus  tibi  deinceps  a  nobis  et  a  toto 
Cristi  corpore  alienus,  quandiu  nimis  resipiscens ,  obedientie  nequaquam  iussis 
nostris  colla  summiseris.  porro  si  in  hac  indisciplinacione  permanseris,  no- 
veris  deinceps  tibi  veniam  denegandam,  et  secundum  sanctos  canones  nil  de 
absencia  penitus  lucraturum,  et  non  solum  communionis,  sed  et  honoris  ia- 
cturam  anathemate  perculsus  sine  fine  passurum. 
Data  kalendas  decembris  indictione  .x. 


7- 

27  maggio  877.  Giovanni  Vili  scrive  al  doge  Orso  annunzian- 
dogli un  sinodo  pel  clero  d' Italia  che  sarebbe  stato  convocato 
a  Ravenna  il  25  giugno  ^^\ 

lohannes  Urso  duci  Venetie. 

Multis  esses  nimirum  iuste  correptionis  a  nobis  increpationibus  submitten- 
dus,  nisi  apostolica  moderatio  circa  te  minus  severitate  quam  patientia  ute- 
retur.  exceptis  enim  excessibus  illis  quos  per  inobedientiam  prius  contraxeras, 
ad  extremum  etiam  legationem  beati  Petri  indignam  tuis  oculis  W  indicasti, 
cum  hoc  nec  gentilis  quisquam  facile  fecisse  claiescat,  maxime  cum  ea,  que 
dilectioni  tue  mittebamus,  paterna  essent  nionita ,  non  inimici  odientia  (0  ver- 
bera.  sed  ista  dissimulantes,  innotescimus  dilectioni  tue,  nos  octavo  kalendas 
iulias  Ravenne  synodum  totius  Italie  sacerdotum  celebraturos,  cui  interesse 
volumus  et  marine  Venetie  antistites,  qui  adhuc  superesse  noscuntur  (3),  una 

(a)  venire-constitutis]  evidentemente  il  testo  fu  alterato;  Caraffa  sostituisce  consti- 
tuimus,  il  regesto  copia  coiitenpseris  (b)  Il  cod.  corr.  oculis  su  oculi  (e)  Cosi  il 
cod.;   Caraffa  sostituì  odientis 

(i)  S.  Paolo,  II  Cor.  X,  6. 

(2)  La  lettera  ha  nel  cod.  il  numero  LVI,  nell'edizione  il  55.  Jaffé, 
op.  cit.  n.  3100. 

(3)  I  vescovi  Leone  di  Caorle  e  Pietro  di  Equilio. 
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cum  personis  ad  episcopatum  electis  (0  et  illis  quas  tibi  iam  per  diversas 
epistolas  significavimus;  quapropter  bene  profecto  facies  si  eos  ad  predictam 
venire  S3'nodum  non  impedicris,  sed  modis  omnibus  incitaveris.  non  enim 
ruinam  eorum  cupimus,  absit,  sed  illius  statum  reformare  W  provincie,  et  quid- 
quid  inter  eos  et  metropolitanum  questionis  et  controversie  vertitur,  canonice 
diffinire.  itaque  indubitanter  veniant,  et  tam  sancto  numerosoque  0>)  patrum 
deesse  nullo  modo  patiantur  collegio,  non  enim,  michi  crede,  in  aliquo  mi- 
norati, quod  avertat  Dominus,  sed  potius  augmentati,  Cristo  propitio,  ad  pro- 
pria revertentur.  sin  autem  communi  omnium  decreto,  cum  ecclesiam  non 
audiisse  claruerint,  erunt  enim  procul  dubio,  quemadmodum  sacrosanctum  de 
huiuscemodi  precipit  evangelium.  illud  autem  ipse  prò  certo  scito  quia  nichil 
prò  uUo  mortalium  imminui  ecclesie  tue  cupimus,  sed  decus  et  genium  tuum, 
veluti  spectabilis  et  Deum  timentis  viri,  conservari  volumus  et  optamus.  unde 
monemus  ut  et  ipse  ad  nos  Ravennani  proficisci  ne  pigriteris  :  sin  autem,  sal- 
teni  virum  quenquam  industrium  nobis  gloria  tua  (0  iniuncta  legatione  fun" 
gentem  dirigere  non  detrectes. 

Data  .VI.  kalendas  iunias  indictione  .x. 


27  maggio  877.     Giovanni  Vili  invita  al  sinodo  di  Ravenna  i 
vescovi  Pietro  d'Equilio  e  Leone  di  Caorle  (^). 

Johannes  Petro  et  Leoni  episcopis  Venetie. 

Universale  tandem  aliquando  nos  celebrare  conciliura,  multiplex  et  mul- 
tifaria  nos  ecclesiarum  necessitas  cogit;  et  ideo  prò  hac  moderanda  vel  di- 
spensanda  octavo  kalendas  iulias  huius  indictionis  totius  Italie  apud  urbem 
Ravennani  convenire  iussinius  sacerdot^es,  ad  quorum  videlicet  sacratum  col- 
legium  pontificio  nostro  mediante  vestram  quoque  sanctitatem  occurrere  com- 
nionemus  una  cum  liis,  qui  loco  sunt  episcoporum  decedentium  W  subrogati, 
et  illis  nichilominus,  quos,  Urso  glorioso  duci  et  vobis  scribentes,  nostris 
sepius  et  expressius  significavimus  syllabis,  atque,  ut  absolute  regulariterque 
fateamur,  omnibus  qui  se  lesos  existimant:  quos  generaliter  auctoritate  apo- 

(a)  reformare  è  scritto  nel  cod.  su  fondo  abraso.  (b)  Il  cod.  corr.  numerosoque 
su  numerososque  (e)  Così  il  cod.;   Caraffa  sostituì  gloriae  tuae         (d)  decedentium 

e  scritto  nel  cod.  su  fondo  abraso. 

(i)  I  vescovi  eletti  Domenico  di  Torcello,  Giovanni  di  Cittanuova  (Eraclea), 
Leone  di  Malamocco. 

(2)  La  lettera  ha  nel  cod.  il  numero  LVII,  nell'edizione  il  56.  Jaffé, 
op.  cit.  n.  5 IDI. 
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stolica  sanctitas  vestra  secum  properaturos  advocarc  profecto  debebit.  itaque, 
fratres,  indubitanter  accedite  ut  preter  communem  utilitatem,  que  in  synodo 
est  procul  dubio  componenda,  quicquid  inter  fratrem  et  coepiscopum  nostrum, 
Petrum  videlicet,  metropolitanum  vestrum,  et  predictos  controversie  vertitur, 
canonicum  finem  accipiat,  et  pax  et  tranquillitas  ecclesiis  vestris,  sicut  con- 
decet,  reformetur.  non  ergo,  karissimi,  tam  sancto  numerosoque  fratrum 
deesse  collegio  patimini,  quia  nos,  michi  cre.iite,  nullius  vestrum  casum  ex- 
quirimus,  absit.  verumtamen  nisi  ad  hanc  saltem  presignatam  universalem 
synodum  accesseritis,  communi  cunctorum  sententia  canonicis  legibus  subde- 
mini,  et  prò  tanta  inobedientia  merito  puniemini.  est  enim,  Samuhele  sancto 
docente  (0,  quasi  peccatum  arioLindi  repugnare,  et  quasi  scelus  idololatrie  (») 
nolle  acquiescere. 

Data  .VI.  kalendas  iunlas  indictione  .x. 


18  luglio  877.  Giovanni  Vili  scrive  al  doge  Orso  perchè  i  ve- 
scovi del  ducato  e  gli  eletti  alle  diocesi  vacanti  intervengano 
al  sinodo  che  sarebbe  convocato  a  Ravenna  il  21  lugHo  (^). 

Urso  glorioso  duci  Venetiarum. 

Scire  volumus  gloriam  tuam  prò  multis  necessitatìbus  sancte  Dei  eccle- 
sie, sicut  iam  te  non  latere  credendum  est,  undecimo  kalendas  augustas  istius 
decime  indictionis  Ravenne,  gratia  sancti  Spiritus  suffragante,  synodum  nos 
cum  confratribus  et  coepiscopis  nostris  instituisse  fore  modis  omnibus  cele- 
brandam.  ad  quam,  sicut  nos  multis  utilitatibus  omissis,  nec  laborem  quidem 
itincris  nec  intemperantìam  aeris  recusantes  occurrimus,  ita  omnes  bine  et 
inde  volumus  antistites  (t>)  advenire,  ut  quicquid  in  sancta  Dei  ecclesia  perpe- 
rara  per  zizaniorum  satores  crevisse  dinoscitur,  hoc  communi  tractatu  per 
nostrum  comune  studium  radicitus  extirpetur.  idcirco  tuam  nobilitatem  igno- 
rare non  patimur  quod  episcopos  Venetiarum  et  electos  vocatosque  episcopos 
vacantium  sedium'  ad  eandem  sinodum,  sicut  iam  eos  vocavimus,  occurri  (0 
et  iterato  decreverimus  W,  ut  inter  reverendum  quoque  metropolitanum  ve- 

(a)  Cosi  il  cod.;  Caraffa  idolatriae  (b)  Così  ho  sostituito;  il  cod.  ha  antistes 

(e)  Cosi  il  cod.,    ma  prima   leggevasi  occurrite   scritto  per  injluenia   dell'ite  di   iterato 
(d)  Così  il  cod.;  forse  in  origine  leggevasi  decrevimus 

(1)  I  Re,  XV,  23. 

(2)  La  lettera  ha  nel  cod.  il  numero   LXI  e  nell'edizione  il  60.     Jaffé, 
op.  cit.  n,  3 109  ;  deve  essere  stata  scritta  da  Ravenna. 


\ 
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strum  et  vos  omnis  altercatio  discutiatur,  examinetur,  et  coram  sancta  synodo 
canonice  terminetur;  alioquin  tam  a  nobis  quam  a  sancta  synodo  W,  si  ino- 
bedientes  iam  totiens  per  epistolam  vocati  extiterint,  tanquam  contemptores 
synodicam  sententiam  incurrere  merebuntur:  quia  cum  sit  illinc  Ravennani 
brevior  via,  de  labore  itineris  excusationem  habere  non  poterunt. 
Data  .xiiii.  l<alendas  augustas  indictione  .x. 

(a)  synodo  sta  su  fondo  abraso. 


o 


DG 


v^  Rome  (City)     Istituto  storico 
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